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TERZA SEZIONE CIVILE ( Qg/za}g?fggll

Composta dagli I11.mi Sigg.ri Magistrati: Z\crén jgﬁ
2 i@ Rep. @/.€

Dott. ANGELO SPIRITO

Dott. ULIANA ARMANO

Dott. RAFFAELLA LANZILLO legliere ~ PU
Dott. ANTONIETTA SCRIMA < g)slgliere -
Dott. MARCO ROSSETTT kv//\} Consigliere -
<

ha pronunciato 1la seguente ~

g «
sul ricorseo 25147~ :ng% sto da: é\/\/

\gi%i./ elettivamente

\
domiciliata in | ¢y presso

lo studio d@i c:‘:\c;\a/t:e:‘a
che la ra/gpr ;a/e difende unitamente agli avvocati

// (\> giusta

2015 Q“&xs 1&1& a margine del ricorso;
787 \ \ > ~ ricorrente -
/._ \\/ contro
/) Y O & SN¢
&/\ in  persona del suo legale rappresentante



elettivamente domiciliata in ROMA, VIA

presso lo studico dell'avvocato
rappresentata e difesa dagli avvocati
jiusta procura speciale

a margine del controricorso; -

N
- gontrovicorrente o O

avverso la sentenza n. 119/2011 della CORTE D'APPELL j

o
di  TRIESTE, depositata il 84;‘0352&6 @

138/2010;
udita la relazione della causa svolta n@/ﬁ bblica
udienza del 26/03/2015 dal Can»zgizg\é}ytt ULIBNA
ARMANO;

(&Y

e
udito l'Avvocato ;o T/

</

udito il P.M. in persona t&\Sestitutm Procuratore
Generale Dott. ROSARIO)GIOVANNI-RUSSO che ha concluso

per 1'accoglimento } i ricorso assorbiti gli
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altri;




Svolgimento del processo
s.n.c. ha cltato In gludizio davamf al

La soclet?
Tribunale di Udine la S.p.A. ora s.r.l. , per er@r
condannare al pagamento della somma di lire 294.533.905 peruna fornitura é\//
ancora non pagata effettuata in favore di titolare di \)
supermercato, sul rillevo che era debitrice solldale per E'amt&fg«;aj ell @a

delio stess: al sensi dell'articolo 2560 2° comma cod.civ. O

Nel costituirsi in giudizio ia socletd ha contestato dl essere Q@{ia dale In
quanto aveva acquistato non la totalitd della azlenda ,ma solo an endale ,a

cul era totalmente estranea la merce fornita dalla /7:!3& ardpva invece il
setlore aziendale rimasto di proprieta del

Previg autorizzazione ,la na chiamato in giudizio \/ che e rimasto
contumace. <

1l Tribunale di Udine, sul rillevo che nell'ipotesi di tr E nto di‘ un ramo di azlenda

sl applica I'articolo 2560 2° comma cod.clv , ia:? io ex fege dei debiti deve
avvenire proporzionalmente, e cloé In base a e ella parte dell’azlenda ceduta
rispetto all'intero compendlo aziendale, dam v/ letamento di una c.tu ,ha
condannato la a pagare i debito ella slla misura corrispondente al
vaiore attribuito dal c.t.u al rama di az!é duto, vale a dire nella misura dello  \/

0,693973 dell'intero debito .

La Corte di appello ha rigett: . é@f@@ynhcfpafe dellz (gla ) ed
ha accolto iincidentale della w&/ rillevo che non era stato trasferito un ramo
d'azlenda, ma l'intera azie prtma del 1987 era unica con una sola contabllita
ed unico avviamento wmg;\ €”,ha condannato Iz a pagare l'intero debito

del g
La ha Im Uy Per cassazione , lamentando con If primo motivo che

. la controparte \el;appei!e incldentale non aveva posto In discussione che era
» stato ceduto /ug ié\mmt) d'azienda, sicché la Corte d‘appello aveva pronunciato
ufa*ap ¢ ﬁli Xyam che vi era stata cessione deli l'intera azienda.
‘ assazione ,con sentenza numero 26414/09, ha accolto il primo motivo
e %a}smb gli altri, sul rilievo che la societa nel proporre ['appello
le pon aveva contestato l'accertamento in fatto deil'avvenuta cessione solo
/ /ig o di azienda,
//t/a di appello df Trieste In sede di rinvio, sul presupposto del gludicato formatosi

<s\ﬂ§ia circostanza in fatto che era stato ceduto un ramo di azienda e non I'intera

O
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azienda, ha ritenuto che Il cessionario di un ramo di azienda, data la susslstenza dl
un'unica contabilitd ed un unico avviamento, era tenuto al pagamento di tuttl déb){i

aziendal. (g \/
La Corte di merlto arriva ad affermare questo principlo di diritto nella consi %
che | creditori In tanto hanno effettuato le fornlture in quanto potevano con

sull'intero patrimonio azlendale, come rappresentato dal librl contabili . DZ?A Q
Avverso detta sentenza propone ricorso la (ex ) c\csy\cg otlvi
lHlustrat! da memoria. A

Resiste |a

. %
Motivi della decisione O )

1.Con i primo motive di ricorso s denunzia violazloné /deil'dst/ 2560 cod.clv. in
combinazione con gii artt, 2555 cod. clv, 12 e 14 delle gefe/ I'e 1372 cod.civ, in
relazione all'art. 360 1°comma n3 cpec e ﬁar@w motivazione ex art. 360
1°comma n. 4 e S cod.proc.clv.

Secondo la societa ricorrente |3 Corte di ap aié’( to nel ritenere | ‘acquirente di
‘un ramo di azienda deve rispondere di tutti | debii;r&gmgsi dell'intera azlenda,
Infattl, ritenuto che Ji ramo d'azienda !r;tasc dalla giurlsprudenza come un
complesso organizzato dj benl struttur on un'autonoma attivita produttiva
funzionalmente preesistente e CT@Q;QQ\?&%“Q come azienda commerciale, secondo

]

la previsione deli‘art. 2560 co gWrente di quel ramo deve rispondere solo dei
debiti inerenti a quella parte d ag eduta,

Nel caso di specie & fuor '/“'Ebsg\mne che ii debito di cui sl richiede Il pagamento

riguarda forniture dj ::améég}/a del - effettuate prima della cessione del

ramo d'azienda, e chi @i on inerentl all'attivita del ramo ceduto.

La tenuta di un' unk;ag }tha non pud essere glustificativa del passaggio di tutti
. debitl aziendaij rg@s}aﬁ’aequmme del ramo di azienda.

2.1 motivo & fordatos.

/
Fino al %ﬁhyﬁei 1942 mancava nel nostro ordinamento giuridico una discipiina
relatléz{ e\§a ed alla sua circolazione.

FBML@ era stato compito delia dottrina e della giurisprudenza sopperire
ai/as\s 2a di norme relative ali'azienda ed al suo trasferimento.
dalla convinzione comune che la teoria delf'azienda era un momento della

)/te Ia_degii oggett] gluridici ,gli interpret] erano glunti al'elaborazione di due diverse
\(mrrem: di pensiero che ¢ COn grande schematizzazione, possono definirsi come
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disclplina unitaria o disciplina piuralistica, a seconda che I'azienda fosse considerata o

meno come unico oggetto gluridico
Con il codice del 1942 | momenti pili Importanti delia vita dell'azienda, cioé la @ Q:ie
trasferimento dell'azienda per contratto ed i pil diffusi diritt! di godimen
stessa- usufrutto e affitto-hanno ricevuto espressa regolamentazione,
’ Deve peré immediatamente avvertirs che rimangonc numerose gﬁ//ﬁgﬁa\@a
dell'azienda che ancora non sono espressamente regolate normativam A la
fattispecie oggetto della presente controversia, e che resta all'Interprete ricostriire Ia
disciplina applicabile, riferendos! alla discipiina generale dell'aziends laptlamento
effettuato dal legisiatore degll Interessi colnvoltl nei dive Spé
deil'azienda, alla prevalenza da dare ad esigenze a yo&a\

<\\ "
piuralistiche, g \K/
3.Al finl delia presente decisione & necessario precisar deve Intenders! per

azlenda e per ramo di azienda, definizioni con cul f@ essariamente coordinarsi
interpretazicne di ogni norma relativa all* rattutto ogni fattispecie

¢ Drasferimento
arfe ed a voits

giuridica relativa all'azienda che ancora oggi f@ r mm espressa discipiina ,
Ii codice del 1942, con l'articolo 2555, ha deﬁm?to lgnda come Il complesso del beni
arganizzati dall'imprenditore per 'esercizio dell’i impresa.

Recentemente le Sezion] Unite di questa @5@ con la sentenza 5-3-2014, n.5087,
nel decidere In senso positive @ estiongse I'azienda potesse essere oggetto di
acquisto per usucaplone, hann % la dibattuta e ancora non risolta gquestione
dellz natura giuridica def!‘aziezn;ﬂ

Hanno evidenzlato fa difficoffd g}l\ terpreti dI confrontarsi con la classlficazione del
beni contenuta negll artic 7 cod.civ, per qualificare I'azienda- bene unitario a
composizione varlabi (Z%:e Po e qualltativamente mista- come bene mobile o
immobiie o come un e di beni, nella definizione del iParticolo 816 cod.clv, tesi
questa prava!en };ﬁuﬁspmdanza di legittimita,

Hanno rilevapé @h& la definizione dell'art. 2555 cod.clv., I'elemento unificatore
della p Hta a cam - Indicato nell'organizzazione per l'esercizio dell'impresa - &

anm Tvita (v organizzazione), a sua volta necessariamente quaiificata In

K H @a (Iimpresa): l'attivitd, come tale, & certamente un' espressione del
sagg\e 9,7¢he trascende la categoria del beni gluridici e non pud essere oggetto di

/ E necessario aliora, per chi debba misurarsi con la disci iplina vigente
2 /{1& nda, riconoscere che I'art. 2555 cod.civ. esprime una valutazione dell'azienda
&(che senza cancellare il suo collegamento genetico (organizzativo) e finaiistico con
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l'attlvita d'impresa, ne sanclsce una considerazione oggettivata (dl "cosa", oltre che di

strumento di attivita), costituente Ia premessa alla possibilita che essa diventl aggetm
di negozi giuridici e di diritt], %
Cid che sembra decisivo- ,secondo le Sezioni Unite, & dunque proprio !‘og@@v\
dell'azlenda, considerata unitariamente quale oggetto di dirittl,

Negll artt. 2555 - 2562 cod.clv. sono disciplinate In modo - sol
unitario- alcune fattispecle che non esauriscono la fenomenologla é f@la da,
lasclando aperta la discussione su tutte le fattispecie non regmlaé{ @
considerazione unitarla deil’azienda sembra riproporre il tema d \usgipz/fme del
bene azienda in una delle categorie del Libro Terzo del ma e CK j renderebbe

per cid stesso applicabile tutta la relativa disciplina clviiistica

4.E’ necessario a questo punto esaminare ia disciplina pr xéb
trasferimento dell'azienda nel suo complesso, al fine di va & N'applicabllitad anche
all'ipotesi di trasferimento di un parte dell'azlenda * ramo dl azlenda”.

Le norme sulla circolazlone dell'azienda eymenzg tento del legisiatore di
conservare nella trasferimento ['unitariets Q:ié /Eaiﬁie&m e la sua funzionalita,
ponendo al centro della disciplina il valore imprésso alfazienda dall ‘organizzazione del

la generale per |l

beni che |a compongono.

Gli articoll da 2556 a 2560 del codic @%@)conmﬁgan@ ia disciplina relativa al
trasferimento dell'azienda per a@ viv
L'articolo 2556 cod.civ. detta,.d ;:er | trasferimento della proprietd o del
godimento dell'azienda nel su Q: so: nel primo comma una regola relativa alla
forma dell'atto di trasferimefi Ak secondo comma una relativa alia pubblicita del
trasferimento,
Viene prevista la fo i é ad probationem per | contratt! che attuano la
circolazione dell’azienta /Ja come complesso unitario, salve che sia prevista una
forma pld ‘r‘n:e/p/ sferimento del singoll benl o per la natura del contratto. La
soluzione pl a@&t cé\par le forme adottata dal legisiatore determina che solo
3’adazim@ M\@rma pit  forte per i trasferimento  deil’azienda garantisce
aii'acéu\ N uism di tutti gli elementi dell'azienda stessa,
E pren tM}egaia di pubblicitd per i trasferimento, che & individuata nell* Iscrizione
dai a ’Q nel registro delie imprese.,

}/.Z?c 0 2558 cod.civ & quelio che pil degil altri esprime Ia vol lonta del leglsiatore

e m ‘unitd dell'azienda An quanto prevede | trasferimento, senza bisogno de}

//

\(c:\tjnsensn delle aitre part, di tutt i rapporti stipulati per 'esercizio dell'azienda.
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La norma prevede quind! Il trasferimento sia dei contratt] voltl all'acquisizione di E;enz

e servizi per l'esercizio dell'azienda ,cosiddett! contratt! di azl ienda, sla del contratt!
refativi al rapport! In corso con la clientela, definitl contratt! di impresa. Q@s@{/\

disposizione fa si che Iacquirente possa acquisire Immediatamente beni

funzionall ail'esercizlo dell’azienda e contemporaneamente entrare In cantattc col é>

clientela della stessa,
L'applicazione di tale norma presuppone chiaramente che I contratto no Q
esecuzione da entrambe le parti, In quanto in ipotesl di un cmtr guito ,

reslduerebbe o un credito o un debi ito, Il cul trasferimento & dis beK 9;} It articoll
2559 e 2560 cod.clv.
6.La disposizione tutela I'interesse dell’ acquirente a poter im m«ﬁ te proseguire

Fattlvita dell'impresa e quello dell'a lienante, che n av Lﬂz& Interesse alla

conservazione di tall contratti una volta ceduta | ”aziﬁnrﬁa @

E’ una disposizione eccezionale rispetto alla tutela h} I diritto comune per |

terzo contraente.

Infatti & consentito i trasferimento del «:ena a \/c:ansenm di una delle partl

ed anche la liberazione deil'a allenante, f%berazinpé non prevista come disciplina

generale dall'articolo 2560 cod.clv. perll tra feriménm dei debiti delli'azienda.

Questa deroga viene giustificata sollta %dﬁiﬁa conslderazione che il terzo &

garantito In relazione alla es ne def—contratto dai trasferimento dell'Intero

complesso azlendale, mentre |a uB, cogrispettiva posizione debitoria gll offre una \}5

tutela con la possibility di ricorrers_aj simedi previsti dal diritto comune per Ia tutela

del rapport! ineseguit! ex ut e}q\e\ latere,

Sono sottratt! alla disci na Mar’cicaa 2558 cod.civ. | rapportl con carattere

personale | quall , per f}er trasferiti insieme all’az lenda, richiedono il consenso delia

controparte ceduta,\%@ pol la possibilitd del recesso dal contratto per glusta

causa.

Una discipl in;// gm%(a & prevista, per | contratt! di lavoro dall'arti colo 2112 cod.civ

di t;wlh %ﬁ td, con una norma imperativa, i trasferimento all'acquirente a

tutei@ ) @%9:‘& € non sl prevede ia possibllita di patto contrario.

7. @ch%Q 1°comma cod.clv. disci plina gli effett! della cesslone dell'azienda sui
crednt% R@aii vale a dire quei crediti di cui Mimprenditore cedente risuita titolare al

Y. j?z\/ éaii:a cessione a seguito dell'esercizio dell'attivita di I Impresa e stabilisce che

2 /xén@ del credit reiativi all’ azienda ceduta, anche In mancanza di notifica al

\@ib tore o di sua accettazione Hha effetto nei confrontl del terzi dal momento

7



dell'iscrizione del trasferimento dell'azlenda nel registro delle imprese tuttavia i

debitore ceduto & liberato se paga In buona fede all'alienante.

Vi e una deroga assal s slgnificatlva alla disciplina di carattere generale gre§ ?s/e?
dall'articolo 1260 cod.civ. e seguentl, mentre nulla viene disposto con rigu ﬁa;ﬁa\ .

disciplina del trasferimento del crediti nel rapportl tra le partl, vale a dire tra ceden \§>

cessionario dell'azienda . - O

L'articolo 1265 cod.civ. prevede che, in caso di contrasto fra parti avent t@ allo

stesso cedente, prevale colui i quale per primo ha notlficato Ia ces an@/\ dito al
debitore ceduto o che per primo abbia ottenuto I'accettazione d deHlo stesso
cessione i

/
debitore. DI conseguenza & la notifica della cessione o I'ac tftaztf Qﬂa
e

criterio per risolvere eventuall conflitti fra plt aventi causa (R dente,
. ie;ne del credito sia

legata ad una sorta di notifica collettiva, ossia I'kc I contratto di
trasferimento dell'azienda nej registro deile imprese, pimento di tale formalita
determina I'acquisto de} crediti aziendall da ;:xa 4{\ tha sacqulsto che diventa
opponiblle sla ad eventuall acquirent! In confli @fs#a* algreditor] dell'alienante.

Con riguardo alla posizione del debltore cedute maryz% na espressa regolamentazione
nella norma. Applicandos! |a disclplina ;%enerée dovrebbe ritenersi l'efficacia
Immediata del trasferimento salvo , sefdfiddrle disposizioni dell’ articolo 2559 1o
tod.clv, la circostanza che | d@gﬁ e liberdto se paga ail'alienante | ignorando in

Invece V'articoio 2559 cod.clv. prevede che l'efficacia di ce

-

5

buona fede che questi non & pi
8.Come si & dettn I'articolo

b, \\V
?g:/frv. nuila dispone In relazione alla sorte del

creditl azlendall nei rapportd frad rti del contratto di cessione di i azlenda. VI
contrasto sulla circostanz c: &ssncne di azlenda trasferisca o meno ipso fure
anche | crediti azlend L?m/se sia richiesta un‘espressa pattuizione fra le part,

una clausola | nsanta & on[ tto di cessione che regoli il trasferimento o meno dei
crediti aziendall,

La soluzione sg:re@réente correlata alia nozione di azienda e del beni che
costitul 5‘; N{iﬁ;ﬁé Infattl se | credit vengono consideratl parte dell'azienda,
Stcu \wte\\:; eSsione degll stessi avvlene contemporaneamente alla cesslone
dellla invece si ha una nozione di azienda iIn cul il termine benl sla da
inte&a&a NN senso letterale e strettamente gluridico, vale a dire solo le cose che
\ pg \? ﬁormarve oggetto di diritt! al sensi dell'articoio 810 cod.clv, allora | crediti non

Scono automaticamente Insieme all'azienda.
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La dottrina sl & divisa sulla necessitd o meno dl una espressa pattulzione, mentre Ia B
glurisprudenza, in contrasto con le teorle che affermano Il trasferimento del crediti al
cessionario dell'azlenda solo In presenza di espressa pattulzione , ritiene che aé\<\ S
cesslone dell'azlenda si determini Il trasferimento automatico di ognl credito azierd
insieme ad ognl altro elemento dell'universalits ’%

Infattl & orlentamento consolidato, Cass. 13 giugno 2006, n. 136‘?&;

cessione dell'azlenda, a norma delil'art. 2559 cod. civ., ha ﬁarat/t@;a\

importa i trasferimento al cessionario, Iinsieme a tutt! gli ee?ngt <

l'universitas e senza necessitd di una specifica pattuizione nell’atto sferimento, dl

tutti i credit! inerenti alla gestione deli'azienda ceduta (Cass 27 sg 6, n. 2714,

Cass. 5 magglo 1995, n. 4873, che qualifica Il fenomeno cem% sione ex lege;

Cass. 9 settembre 1978, n. 4094; Cass. 13 luglio 1973, 2031y Lass. 22 gennalo

1972, n. 171); - presupposto della cessione del credl tm ast, e la sua inerenza ,
alla gestione dell'azlenda, mentre ricorrendo tale ﬁres( \7 - un ostacoio estrinseco

al trasferimento pud derlvare egciuswamente@ @:E contraria delle partl del

contratto di cesslone d'azienda; aspressameﬁt szyzgs tati qualificatl compresi nelia

cesslone di azienda | credit risarcitori o altr] di r;atefé/chiar’ameﬂta extracontrattuale,

purché appunto inerent! ali‘attivita 4 impres

9.L'articolo 2560 cod.clv. di iscipiina la sam@/@mﬂ aziendali In caso di trasferimento

‘r

uent

deil'azienda e regola | rapporti fra tr*aenii“e/d i creditori aziendall . La norma non si

occupa del rapporti  interni f pactindel contratto di cessione di azlenda, che \}J\
¥

secondo la giurisprudenza e E\dg prevalente sono libere di disciplinare come

megiio credono la sorte d m\az;enda nel loro rapportl reciproci ,adottando I
regolamento privato di mngi\ meglio risponde alle loro esigenze. :
Si deve dare conto di %fnmﬁtaria che ritiene Il trasferimento automatico del

debiti nei rapporti Int 9/ le parti come effetto delia cessione dell’ azienda, tesl

legata alla g:rezz m%ﬂ:a di Inserire | debitl azlendall fra gll elementi costitutivi

delli'az enda

Larticol % v al primo comma stabllisce che |’ alienante non é liberato dal

deb] tm@ nt ?s/ua esercizio ed anterior] al trasferimento, se non risulta che creditori

%}tm
eﬁqm comma delil'articolo 2560 cod.clv. prevede che presupposto essenziale

@gmsabi Ita dell'acquirente & I'lscrizione dei debit! anteriori alia cessione di
<2 nel librl contabili obbli igatori, :
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10. Nella disposizione dell'art.2560 cod.clv & rinvenibile una duplice ratio : Ia prima &
quella di tutelare I terzl creditorl ,che avendo fatto affidamento sull‘azlends per la

realizzazione del loro credit! ,nel caso di trasferimento della stessa, potrebbero véder
diminuita la proprla garanzla con la sostituzlone di un Importante bene del pa

del debitore con una somma di denaro, la cul nota volatilitd metterebbe in pericolda
realizzazione del creditl : la seconda & quella di tutelare Iinteredse’ ec a@a
collettivo alla facilita di circolazione deil'azienda, che sarebbe sicuramenté réDentata

se Il cessionario acquistando l'azienda non fosse messo In g a(di oscere
esattamente I'esposizione debitoria di cui sarebbe responsablie insl lente,

Infatt! secondo giurisprudenza costante ia discipiina pr ta dg é( cpndo comma
deil’art.2560 cod.civ ,secondo cui acquirente risponde aei rentl all'esercizio
dell'azlenda ceduta soitanto se essi risultino dal ltbri hl \;g/dettrata non solo
dall'esigenza di tutelare | terzl creditori, gia contraen ):mpresa e peraltro
sufficlentemente garantiti pure dalla norma di cui a ( omma del medesimo art,
2560 cod. civ., ma anche da quelia dj mnsenyféﬁal € ss; o di acquisire adeguata e

specifica cognizione del debit] assuntl, speclfici fﬁ& v esr:iusa neli‘ipotesi In cui | dati
riportati nelle scritture contablll siano parziali e {;a/ ti nell'indicazione del soggetto
titolare del credito, non potendosi In alcu mﬁa integrare un'annotazione generica
delle operazioni mediante ricorso ad ele a%&sm i riscontro. Cass. 21/12/2012 ,

n. 23828,
In caso di cesslone di azienda, I <Dx\$ del debiti, Inerenti all'esercizio dell'azlenda \!"’

ceduta, nei libri contabili ob o e elemento costitutive della responsabliits
deil'acquirente dell'azienda dasa\ a natura eccezlonale della norma (art, 2560 cod.
clv,) che prevede tale 4 %brf lita, non pud essere surrogate dalla prova che
l'esistenza dei debiti ng\tﬁqua conosciuta da parte dell'acquirente medesimo.
Cass. 10{11}281& n E

In dottrina & mi c: ia tesl che estende la responsabliita dell’ acquirente anche a
debiti azlend t(%&,kpur non risuitando dai libri contabill obbi ligator! ,slano da lul
concret. \c{ sv:iut © conosclbili usando l'ordinaria dillgenza al momento del
trasf

/\%ﬁuﬁalam dall'art.2560 cod.civ & sicuramente indisponiblle da parte

tﬁei;q\ern 12 e dell'acquirente ed & invece di isponibile da parte dei creditor!.
f?»rudenza e la prevalente dottrina riconoscono |l carattere Im mperativo della
é 16 comporta che la stessa non pud essere derogata da un- accordo tra

\\/
10

N \\
72N

e



Q// ) \

—

allenante e acquirente, mentre & pienamente derogabile in conformita dei principi d%

carattere generale ,da un accordo fra acquirente e creditore,
12.La prevalente dottrina e la giurisprudenza concordano sulla c:rmsi:anz%; M\ /\
presupposto perché operl la responsabilits per debiti dell'acquirente sull
del'articolo 2560 cod.civ. & che vi sla stato oggeltivamente un trasferi ma
d'azienda, vale a dire Ii trasferimento di un complesso di beni crganizza?fﬁ%@
venir utilizzato per l'esercizio di un'attivita di impresa, A~ //
Viene evidenziato da autorevole dottrina che essendo l'articoio % V. una
norma Imperativa, posta a tutela dei creditor] dell'imprenditore, a r volonta
delle parti, allenante ed acquirente, il potere di stabllire cl ne allenato
costituisce o non costituisce azienda equivarrebbe a mnsenﬁ?% [ interessate Ia
possibilita di stabliire se sussistono o meno | presupposti iplicazione di una
norma imperativa
Anche la giurisprudenza ha affermato che ai fini del K/ }j&nm dell'azienda, o di un ,
ramo di essa, & necessario il trasferimento dj yﬁ\m @ di beni di per sé idoneo a
consentire I'inizio o la continuazione di una @ min a att!vita d'impresa, requisito
configurabile anche quando detto complesso mm e isca | beni costituent! I'azlends
0 il ramo ceduti, ma per la sussistenza del q\aia & indispensablie che | benl oggetto
del trasferimento conservino un residuo d{ &6 zzazione che ne dimostri I'attitudine
sia pure con la successiva lntegr@z&& del c&Ssionario, all'esercizio dell'impresa Cass.
09/12/2005,n. 27286 \\ \U\P
13.Rimane fermo quindt 1l priq/ \t4znn & possibile cambiare i debitore senza |l
consenso del creditore. 1l ¢ ensckt creditor] costituisce quindi causa estintiva delia
responsabilita dell'ali enantzﬂ \e:fe%lt i azlendali

Si discute se il conse bba/rfguardam genericamente la cessione dl azienda o v
debba riguardare Ii sin aiﬁ
La dottrina C’ft‘om/lf( \ lene necessario che per la liberazione del debitore alienante
sla necessari t{ﬂq s& fico consenso dei creditori che riguardl 1l trasferimento del
singoli d@{ﬁ L}Een&{ Ico consenso al trasferimento dell’azienda.
La rego le prevede ,quindi, che nel trasferimento deli'azienda | creditor]

az i w@-—:a contare sulla responsabilitd sia dellalienante che dell'acquirente,
anf:r bligati In solid

4

ﬁ\w/

eplto .

to del debiti deli'azienda ceduta & posta a3 tutela dei creditori, e non
airenante* siccheé, essa non determina alcun trasferimento della posizione

\./ 11
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debitoria sostanxiafes nel senso che il debitore effettivo dimane pur sempre colul cuf & " ___\

imputabile Il fatto costitutivo del debito, e cioé Il cedente, nei cui confronti pud
rivalersi in via di regresso l'acquirente che abbla pagato, quale coobbiigato in 30@%7
un debito pregresso dell'azienda, mentre li cedente che abbla pagato |l debito ug, A

rivalersi nei confronti dell'eventuale coobbligato in solido. Cass. 22}12}2&&4 \Q
23780 .
Per la glurisprudenza si sarebbe In presenza di un accollo cﬁmu!at é@

precisamente si sarebbe In presenza per l'acquirente di una ra fm%
debito,dl una solidarietd sui generis, rimanendo il debito Sempre ) “yespgnsabil fita

dell’ailenante. O //\
Sul punto si & sviluppata anche una tesi in senso opposto gz%r nedtrasferimento

d'azienda come in quelio di ramo d'azienda la titolarita d@ef @erem:i a cessione

senZa

transita in capo al cesslonario, avendo I'obbli ligazione sol edente unicamente

funzione di garanzia 3

14.Dellneata in tal modo la disciplina genera e/k\rei zg@ debiti nel trasferimento ‘

deli'azienda ,deve osservarsl che rimane pm(a w/e/sp ssa d sciplina la sorte del deblitl

aziendall In Ipotesl di cessione di parte dell *“a/zer% vale a dire di cessione del

coslddetto ramo d'azienda.

Anche In questo caso spetta all'interpre C?t are la disciplina applicabile prima di

tutto definendo ia nozione g!urid@ i rams zlenda , tenendo conto della disciplina
é:\ to dei contratti, del crediti e del debiti nella

ipotest di cessione di aziend: iutando quall Interessi Il legisiatore ha ritenuto \}JJ

Vil

codicistica generale relativa al t,

espressamente di tutelare ngdl fattispecie
15.La definizione di ram :ﬁ%@ﬁda & fﬁ:wulat‘a dal legislatore nell*articolo 2112
cod.clv, articolo la cul & tutaiare la stabilita del rapporto di lavoro neil'i ipotesi
di cesslonl parziali qél \aZlendy.
Deve i’ntendersi/ - dell'azlenda 1 articolazione funzionalmente sutonoma di
un'attivitd ec ngmic:a ganizzata, preesistente come tale al trasferimento, e che
cansew@ %smto la propria identitd. Anche il diritto comun Itario (Direttive
(’:E n &1/23_} richlede che il ramo d'azienda oggelto del trasferimento
s:: }ntita economica con propria Identitd, intesa come Insieme di mezzi
organ ?:s,er un'attivita economica, essenziale o accessoria.
Julto dai legislatore un criterio oggettivo per stabilire quando vi & cessione di
?@ azienda , indipendentemente dalia volonta manifestata dalle partl., legato aile

\>



cessione effettiva di una parte funzionalmente autonoma dell'azienda ,in vista delle

tutela effettiva del diritti del lavoratori dell” azienda stessa,
Un riferimento a “rami di azlendg” & contenuto nell'articolo 104 e seguenti della r@ég\

legge fallimentare In relazione, fra I'altro all'esercizio provvisorio del f‘impresm@(e\g
essere limitato a specificl rami di azienda, come a specificl rami puo essere im Q

I'affitto o la cessione.

%

Previsioni simili sono contenute anche nel varl tipt di ammin straxian @dt aria
volte a garantire la sopravvivenza dell'azienda e soprattutto del ra ec nm mente
validi della stessa, nelia disciplina relativa al trasferimento fa delie

imprese di assicurazione . //
16.Considerato che l'elemento caratterizzante la cessione {d!
Identita funzionalmente autorioma dell’enti ta economica t ZZ%\E%% a consentire
I'inizio o la continuazione di una determinata attivita di impr

tenuto conto che la ratio dell'articolo 2560 cod.civ. z(im impedire che creditor]

azienda & |

deli'imprenditore vengano privati mediante | aﬁ%ﬂa l'azienda di quei benl sui
quall particolarmente hanno fatto affidamef té@a garanzia del loro crediti ,pur
salvaguardando contemporaneamente linteresse /é nomico della collettivita alla
faciie circolazione deil‘azienda ;che tale norma e\daﬂa generalita degll operatori del
diritto ritenuta inderogabile , non vi pud(ds dubbio sull'applicabilita dellart.2560
cod.clv. anche nel traaferiment@ del'azienda, che proprio perché & un
complesso produttivo che ha \aswa capacita di iniziare o proseguire I'attivita
di impresa , nel suo énsx&m stillsse un elemento patrimaoniale di cul | creditori
deil'impresa hanno tenuto a garanzia del loro crediti,

I modo secondo cui si de rﬁ% Farticolo 2560 2° comma cod.clv. in Ipotesi di
cessione di ramo di aﬁ ;észém:a particolarl aspetti di deiicatezza,

17.51 osserva che nel y versza aggatm del presente gludizio & stato accertato |

. Via definitiva ch \> s.p.a, ora . vl @ stata una
. cessione di rafmo.di ct\az énda :li ha tenuto per sé ['attivita di macelleria,
mentre fa o\a lla societ: Pattivita costituita da tutti | restanti reparti del
su e@ t
pefrmerca 23\§

éxco*ﬁ@@m che il debito, pregresso alla cessione, di cul la &
\6\%;313:1::39?& tome acquirente del ramo di az lenda, & relativo ad una

/ | carne,
2 d'appello ha ritenuto che purin presenza di cessione di ramo di azlenda, In
\ @Uns r:ier'az lone della circostanza che la societa cedente aveva una contabilitd unitaria
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& non separata per Il ramo ceduto, l'acquirente doveva rispondere in solido con
I'alienante di tutti debiti azlendali e quindi anche del debito oggetto delia presente/\
controversia, relativo alla parte dell'azienda rimasta In proprieta del cedente, O N /7
18. Sul punto deve ricordarsi che una autorevoie dottrina & giunta a fisu@"s;/

sostanzlaimente oppostl a quelll dalla Corte di appello, vale a dire ha ritenuto che 8
potesse applicare, seppur in via analogica ,l'articolo 2560 2° comma c[c;%? x&&
nell'ipotesl che ,nel trasferimento di un ramo d’azienda ( o sede secopdar G /5/59
stata tenuta volontariamente dall'imprenditore una contabilita distin

inquadrata nel complesso delle scritture contabill o&bitgamr‘i e ™

In mancanza di contabllita distinta ,Iacquirente non & %:emz@a @ dei debiti

aziendali.

19. In dottrina, peol , nessuno degll autori che si & occupato dei \sﬂrta del debitl in
Ipotesi di trasferimento di ramo di azienda & glunto al i{ cme adottata dalia

Corte di appelio >
Si & detto che I'acquirente di un ramo di azsaf@a ;Ega\?g soitanto della parte del
debitl concernenti it ramo o la parte dell'azi ar{ﬁéu@qt ed, In proporzione dei debiti
relativi aila gestione complessiva dell'impresa deii'al {eﬁwte
L’ autore che in dottrina si & dedicato co icolare approfondimento aila questione
ha osservato che non possono esservi dub(a\ sferimento al cessionario dei debiti
relativi al ramo di azienda cedu@ mio\iaﬂenama abbla tenuto una contabilitd
distinta, ma che sembra ridutt iie m alla tenuta di una contabilita distinta il
trasferimento del debiti,
Infatti seguire tale tesi &;terﬁugarebbe come conseguenza la possibilita per
limprenditore di liberarsi 5\%0 deii'azienda o di dividere la stessa in tanti
tronconi diversi, costi la um:z un complesso azlendale, pregiudicando in tal
modo | suol creditor r:h v bﬁsm privatl della garanzia dei loro credito.
. Plaitra parte non 5@@% ééntﬁ e la tesl sceita dalla Corte d'appelio del trasferimento
« al cesslonario @m di azienda, in mancanza di contabilits di stinta, di tutti debiti
aziendalis >
Infa i E\G zlone sl scontra con la ratio deil'articolo 2560 292 comma cod.clv che
chiaxa\&\e\}ttua un bilanciamento fra I'interesse dei creditori a mantenere intatta

la garam a del foro credito e I Interesse economico alla facile circolazione deil’ azienda,
/}QQQE }daifa previsione per ['acquirente di conoscere esattamente | debi iti di cul
z{w rispondere, che sono solo quelii risuitant dalle scritture contabill obbligatorie.

\\
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20.Aila iuce della ratio della norma, deve affermarsl che nella cessione di ramo di

azienda il bilanclamento di interessi previsto dal legislatore con I'articoio 2560 }:Q
N

comma cod.clv. sl realizza solo ritenendo che l'acquirente di un ramo di z%
risponderd del debiti che dalle scritture contabiil risulteranno riferirs! alia %

azienda a lul trasferita,
Egli invece non rispondera non solo del debiti tl che dalle scritture conta on \HQU@B

relativi alla parte d'azienda da lul acquistata, ma nemmeno pro & O /febzts

AN

relativi alla gestione complessiva dell'impresa dell'siienante.
Condividendo le conciusion! delia dottrina pil approfondita in ma a\Cz;:fZe ritiene
questa la sola soluzione che consente di rispettare il ar% @ ‘art.2560 2°

comma cod.clv. della responsabilitd  deil” acquirente p&r% ggettivamente
risultanti dalle scritture obbligatorie come attinenti al /acquis;zata; senza
sconfinare nel principio Mnon accolto dal legislatore, ponsabllita per debiti
conosciuti o conoscibill come  attinenti all azienda. D

21.Soccorre per | debiti, neila fattispecie s@g‘\z o di ramo di azienda i
concetto di Inerenza gia utilizzato dali pidenza di legittimita per il
trasferimento dei crediti dell'azienda ceduta xji‘:ass )marzn 1996, n. 2714; Cass. 5

magglo 1995, n. 4873, che qualifica Il fengmeno come una cess lone ex /ege; Cass. 9
settembre 1978, n. 4094; Cass. 13 1.1‘gir<wK n. 2031; Cass. 22 gennalo 1972, n.

171); O
Q@umtaria V'acquirente di un ramo di azienda,

Quindl, pur in presenza di un

& messo in grado di conosc it pregressi di cul dovrad rispondere con la
consultazione del libri co iIindividuando | debitl inerenti al ramo di azlenda
acquistato In vista della SMQN

nomia economica e funzionale.

L'applicazione del crit \zét‘n dalla Corte di appelio determina inoltre una non
glustificabile dfsugua ia ra I'acquirente di un ramo di azienda con contabilita
separata, che ris ebbe solo del debiti aziendali separatamente Iscrittl nelle

- scritture con Qﬂ%«;\ a\ﬁar:quimme di un ramo di azienda con contabilita unitaria, che
semnd @\ﬁe ludici di merito risponderebbe di tutti debitl aziendall pregressi,
22. f:‘:; y;«:ﬂ ricorso con cul si censura( 2° motivo) I'affermazione della Corte di

%&}\\I\@@mnﬁ visione del criterio proporzionale adottato dal primo giudice; (3°
m;ltiya Issione di motivazione ex art, 132 cod.proc.cl. ;{ 4° motivo) Ierronea

/2 r@og }z;zirme del provvediment! di condanna + S0N0 assorbiti dail’accoglimento  del
/;;n o :

\Q
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La sentenza Impugnata va cassata con rinvio alla Corte di appello di Brescia che
provvedera anche alle spese del giudizio di cassazione e che dovra attenersi )?
seguente principio: alla cessione di ramo di azienda & applicabile Partico :[ N
cod.civ. e l'acquirente del ramo di azienda dovrd rispondere dei % /
pregressi risultanti dai libri contabili obbligatori inerenti alla gestione del

ramo di azienda ceduto. L:"[\\Q
P.Q M.

La Corte accoglie 1l primo metivo di ricorso, assorbiti glt altri; éa\,s?\ /ﬁantenza
impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia la Corte di ap > escia che
provvedera anche alie spese del giudizio di cassazione. j

Roma 26-3-2015

Il Consigliere estensore



