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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE . (

umw m&um
DELL fms .

Composta dagli Hll.mi Sigg.ri Magistrati: AN

Dott. PIERO SAVANI -l’wsaécnia e

Dott. CARLO ZAZA - Consigliere~ mzme Gmmm

Dott. ROSA PEZZULLO -Rel. Consigliere -/ g W°

Dott. ANTONIO SETTEMBRE ‘ -flenmghm-

Dott. FERDINANDO LIGNOLA - Comgiww <

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 1610/2012 CORTE APPELLO di LECCE, del
06/12/2013

visti gli atti, la sentenza e il ricors
udita in PUBBLICA UDIENZA dal 1319 172915 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. ROSA PEZZULLO

Udito il Procuratore Gﬁnerale in perscna de! Dott.




udito il Pubblico Ministero, In persona del Sostituto Procuratore Generale, Dott. |
Eduardo Vittorlo Scardaccione, che ha concluso per Il rigetto del ricorso;
udito Il difensore dell'imputato, avy che ha concluso riportandosi

al ricorso;
RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza in data 6.12.2013 la Corte di Appello di Lecce confermava Ea“i. RN

sentenza emessa dal locale Tribunale [n data 9.5.2012 con la quale

wra stato condannato alla pena di mes! nove di reclusione, per Il reatndi U

cul all'art. 220 R.D. n. 267/42, In relazione all'art. 49/2 L.Fall., perché ‘nella
qualita di soclo iflimitatamente responsablle della fallita socletd < s m cg di’
& C., non osservava l'obbligo di mmparimne aersunale
innanzl al Gludice Delegato del Tribunale df Lecce in data 9.7. 2008{ come da
decreto emesso In data 10.6.2008 e notificato In data 18.6, 2998, -/

2. Avverso tale sentenza limputato, a mezzo del suo difﬁnsare,w ha proposto
ricorso per cassazione, con il quale lamenta la ricorrenza da! vizi “di cul all'art.
606, primo comma, lett, b), ¢) ed e) c.p.p. In relazltme hgt! arﬂ: 125, 127, 191,
197, 192, e 649 c.p.p.; In particolare, Ia ﬁmte terrlteriale ha ritenuto
sussistente nel suol confrontl Il reato dl cuf ‘_au‘art.,\ 220, in relazione all'art. 49,
secondo comma, L.Fall., recependo ped&jéséquémeqié"'ll principle enunciato dal
gludice dl prime cure -secondo cul 1l decréfa--déiwgiudlce delegato, che su Istanza
del curatore fallimentare, segnalante la mancata comparizione del falllto,
provvedeva a convocare If dlnanzi a sé a data certa, In relazione agll
artt. 16 e 220 L.Fall., &spllaltava, sla g.;mre mediante il richiamo di dette norme,
i motivo della z:onvacazlaner contempiandu esso art. 16 L.Fall,, tra Paltro,
I'obbligo de! fallito di depositare t bliancl e le scritture contablli e fiscall
obbligatorie- ma ha omesso d¥ consldemm che Il ricorrente & stato gid
condannato, con sent:enza passata In cosa gludicata, per il reato di bancarotta e,
segnatamente, proprin par avere omesso dl depositare le scritture contablli della
socletd fallita (come da sentenza emessa dalla Corte di Lecce per Il reato di cul
agll artt. 110 c,p 216 co. 1 n. 2 L.Fall); la sentenza impugnata, dunque, é
stata emessa in vlolazlone di legge per divieto di secondo gludizio, laddove
Iipotest descritta dall'art. 49/2 L.Fall. & connotata da un carattere di residualita,
fcont;emplando tutte le ipotesi non previste da altri reati specificl; la riforma
& lntmdatta con il decreto legge n. 5/06 ha modificato in modo sostanziale la
purtata della norma In questione e, conseguentemente, 'area del penalmente
n}gvante in relazlone al disposto di cul all'art. 220 L.Fall., dovendo il gludice

S penale verificare anche le raglonl per le quali Il soggetto sottoposto a falllmento

L risulta convocate dal curatore o dal gludice delegato, configurandos! il reato
~ penale solo nellipotesi In cul ricorra la violazione deli'obbligo esattamente
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descritto nel citato secondo comma dell’art. 49; orbene, nel caso In esame, dalla ‘

documentazione acquisita non & assolutamente emersa la prova delle ragion! per
le quall fosse necessaria la presenza del e che lo stesso avesse I"abbligo
di comparire; la sentenza impugnata, Infine, appare censurablle, sia sotto |

profilo delia sua lllogicita che sotto quello della motivazione apparente, quanto ai “

trattamento sanzionatorio e comunque Il reato deve riteners! prescritto,
CONSIDERATO IN DIRITTO
Il ricorso non merita accoglimento,

L.Ii ricorrente adduce Innanzitutto Il vizio di violazione di legge In relazlone
al combinato disposto degll artt, 49 e 220 L.Fall. e Finsussistenza  nel suol

_ragion!_della
doglianza confonde per moltl aspettl I amblto di epemtlvl’!;é ‘delle norme
invocate, rispetto alle Ipotesi di bancarotta documentale. a ‘ /
2.Innanzltutto risulta pacifico nel caso di specie che (I soclo
lllimitatamente responsablle dellz s, di } & C., socletd
dichiarata fallita con sentenza del Tribunale dl Lec:t:e,/nqﬁ'qééélr?a}va l'obbligo di
comparizlone personale Innanzi al Giudice t)etegatq”'ilgrdaw; 9.7.2008, come da
decreto emesso In data 10.6.2008 e notlficato a{iif‘l}'n‘;mft'aia Il 18 successive,
senza addurre alcuna glustificazione o pmg’i:éﬁj;afe’_:érﬁgn legittimo impedimento.
3. Nel ritenere che tale fatto Integrasse- it ré{éi:u\’fdi cul agli artt, 49 e 220
L.Fall,, 1a sentenza Impugnata ha In primo iuagd‘x,céfrattamente rievato che la
disposizione di cul al secondo comma dell'art. 49 L.Fall. & rivolta aitresi al soclo
limitatamente responsabile di una sm: Ed Invero, la norma In questione
richlama | soggett! di cul al &H‘mb\»comm;@a!i destinatari dell'obbligo in essa
previsto e segnatamentem,,j'}rﬁpfe‘n@iiﬂm del quale sla stato dichiarato H
fallimento, gli amministrat&i"}ng&«t,,,l}ﬁuléiatort della socletd, Orbene, nella socletd
In nome collettivo la qualits dtimprénditore & riconosciuta, sia alla societa che al
socl {llimitatamente responsahtif. che sono soggett! singolarmente alla stessa
disciplina prevista ”;ié’rr;:VV"“gu;?lmprenditori commerciall, essendo soggett! al
fallimento personale insleme alla socleta. Al socl fllimitatamente responsabili
competono, pol, come-“contrappeso” a tale disciplina vari dirltti, tra cul quello
importantlssﬁrﬂoﬁl -a;hminlstrazfnne della socleta, contemplato dagll artt, 2293
2257/1 cc;, ‘sleché anche sotto I versante dell'amministrazione il socio
immitagt\i'am’éhte responsablle di una s.n.c. risuita destinatario del precetto In
,v:auéstigﬁek‘ 5
4. Venendo specificamente al contenuto delle disposizioni di cul all'art. 49
§;.Falr; ‘deve osservarsi come tale articolo sla stato integralmente sastituito
/ «gg\ia‘HfaFt. 46 D.Lgs. 9 gennalo 2006 n. 5, sicche, a fronte della precedente
féﬁhutaz!one che prevedeva che "/ fallito non pud allontanarsi dalla sua
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confrontl  dell'lpotes! delittuosa contestata, ma nell'lilustrare le




residenza  senza permesso del gludice delegato, e deve presentarsi
personalmente a questo, al curatore o al comitato del creditoni ogni qualvolta é
chiamato, salvo che, per legittimo impedimento, il gludice Io autorizzi a
comparire per mezzo di mandatario, Il gludice pud far accompagnare 1 fallito

dalla forza pubblica, se questi non oltempera all'ordine di presentarsl”, i‘attaa?(_e’"; S
formulazione, ispirata ad un magglor favor per Il fallito In relazione al diritd ~

costituzionalmente protett! di cul all’art. 16 Cost. della libertd di clrcolazione e

sogglorno, ha eliminato Il divieto per lo stesso dl allontanamento éa!tévﬂpffdp}ié' o

residenza, limitandosl a prevedere che “Limprenditore del quale s,igf‘ szal:a 4
dichiarato il fallimento, nonché gii amministratori o i liguidatori df s*ocfeté o énti» -
soggetti alla procedura di fallimento sono tenuti a comunicare a!curat‘areogﬂi
camblamento delia propria residenzs o del proprio damiri!i&",, ",j.e,; ;hg w"‘se
occorrono Informazioni o chiariment! ai fini della gesﬁohéf _defia&,/}ﬁ'o;*et?ura, i
soggetti di cul al primo comma devono presentarsi petsoniatménté al gludice
delegato, al curatore o al comitato dei creditori” AN

5: Dunque In tema di reat! fallimentar, all‘esito dela riforma dell‘art, 49 cit.
Fallontanamento del fallito dal fuogo di residenza, in (Qassén‘z\é dell'autorizzazione
del gludice delegato, non & pla assoggettata«a} sai\;\fhne-"geg.nafe, essendo stata
operata una “abolitlo criminis® della condotta. 'lntégjraia dalla mera formale
violazione dell'obbligo di munirsi deu'autorli?zazidnéfdél gludice delegato In vista
di un camblamento di domiclilo, sostituendo, ‘ﬁeféitm, tale obbligo con Ia
previslone di un onere di comunicazione delle variazionl del domicilio o della
residenza al curatore (Sez. 5 n 13812de£ 21/02/2007), laddove & stato
mantenuto I'obbligo dj personale préééﬁtazione agil  organl concorsuall
all'occorrenza e salvo lelglmﬁmh -k)i}dgﬂlmento s€ occorrono Informazionl o
chiariment! al fini della gkésticjhemgé}lj\é' procedura, obbligo la cul viclazione &
sanzionata dall'art. 220 (& pumtocan la recluslone da sei a diciotto mesi il failito
che .... non osserva glirtiékbligm,jﬁ)posﬁ dagli artt. 16, nn. 3 e 49).

Tale obbligo, leéfov,: '“pué/rttenerai rientrante tra quelle prestazion! personall
che a norma dell’art, Zﬁlf't;ast. possono essere Imposte per soddisfare interess|
conslderat} meﬁtes}blt di «ﬁ'érticolare tutela, non avente natura diversa da quella,
ad esemplo, di’ prestare testimonianza, sebbene ad €550 non sl accompagnt pit ||
potere di ‘accompagnamento coattive da parte del gludice previsto nella
precedente formulazione defla norma.

) 6, Larsézn.tébza Impugnata, In tale contesto normativo, ha ritenuto, di fatto,
(‘"mrréttamé;dte, che la norma In questione sanzionasse || precetto sostanzlale
) Qell;ﬁ'bbilgu di comparizione, atteso che sebbene la finalitd della comparizione é

s d:ue{ia”df acquisire dal fallito notizle ed informazionl, Il tencre letterale della




norma non consente di ampliare I'oggetto dell’obbligo ad uno specifico “

comportamento collaborativo del fallito,
7.Tanto precisato le doglianze del ricorrente s Incentrano su due questionl;
Vavvenuta condanna per il reato di bancarotta fraudolenta documentale, che

Implicitamente sottintende l'assorbimento In tale reato di quello del cul allart”
220 LFall,, oggetto del presente gludizio e I omessa motivazione della AN

convocazione,

7.1.Quanto al primo tema, vi & da dire innanzitutto che il rlcnrrenté mnha
prodotto in questa sede la sentenza dij condanna per bancarotta dqcu;pgfﬂt’a;!eg >
limitandos! ad una mera allegazione di tale clrcostanza che gia In sé¢ ne

Impedisce una compiuta valutazione, e
7.1.1.In ognl caso, la deduzione in questione & lnfandata._/ .E‘,di irg\;ém,
questa Corte ha ritenuto che | reato di inosservanza déﬁ_’qbbltg;i di"’debcs!tu
delle scritture contabili, previsto dalla L. Fall,, art. 220, e a;rt;{: 16'," h. 3, concorre
con quelll di bancarotta fraudolenta documentale, di cui ;’al}é L,Fa!i".;, art. 216,
tomma 1, n. 2), e dl bancarotta semplice documenta[a, d»lcui éﬁé L. Fall., art.
217, comma 2, tutte le volte In cul Ja condotta di bancamtta non consista nella
sottrazione, distruzione ovvero nella mancata tafpuhéu‘cféiie Xsc’?rltture contabill, ma
nella tenuta irregolare o incompleta delle stésse, ovvero In guisa da non rendere
possiblle Ia ricostruzione del patrimonilo o déi‘vmwfﬁién,fo degli affari (Sez. 5~, n.
49789 del 25/06/2013, Clnquepalm, Rv 257829;
Sez. 5, n. 21303 del 11/04/2014), sicct)é’jﬁ}‘aﬁ,prev!slane dl cul allart. 217 (cosi
come di quella di cul allart. 216/1 n.2), chepinisce Fomessa tenuta del b o
delle scritture contabll, ricomﬂrahﬁe, In $& - come norma di pil ampla portata Ia
cul sanzione, pid grave, ne esaurfs’tefl‘mtem disvalore oggettivo e soggettivo -
anche la previsione di cuf \agl’i ..h.\grytt.t,\ 220 e 16 n. 3 della medesima legge
fallimentare, e cid In qu‘&hte;f‘una' /vaita accertata [a mancata tenuta delle
scritture, risulta Enesléibﬂe\~"1‘a§5llgo, da queste ultime norme penalmente
sanzionato, di consag@“a‘d)éﬁe&;;%tesse al curatore fallimentare" (Cass., Sez, 54, n.,
5504 del | " 08712/200s, Fasano, Rv 233756).
Nel caso di specte,. tuttavl«a, non viene In questione la violazione dell'ordine di cui
all‘art, 16 n.»'3 'Lft’all;.' "bensi, come detto, la diversa Ipotesl sempre contempiata
dailjarﬁt« 2:2(}1‘”!;;.1'6;!(,; "della violazione dell’'obbligo di comparizione disposta dal
G.D: ;;a'i'méénsi ;)dén’art 49/2, sleché 1 richiamo Implicito alla predetta
; *gﬂiuriﬁp{:ixdepzja 'appara destitulto dI fondamento non potendo tale viclazione
“ "r’itafiérs( ‘Hcompresa nella pil: ampia previsione dell'omessa tenuta delle scritture
) “vci:t‘antéhil‘k; ben potendo essere disposta 1a comparizione per richiedere
" _.Ir}iﬂformézionl, proprio al fine, ad esemplo, dl “superara” tale ormisslone, dando la
’ ssibllita al fallito di ricostruire le vicende della socletd, pur non avendo Istitulto
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le scritture contablll, ovvero quando, pur avendole Istitulte, le ha tenute
Irregolarmente,

7.2. Per quanto concerne, pol, la questione relativa all'omessa motivazione
del decreto di comparizione, la sentenza Impugnata ha respinto la  deduzione
ritenendo con raglonamento, non complutamente chlaro, che |l richiamo agﬂ"“-
artt. 16 e 220 L.Fall. contenuto in tale decreto ha consentito, comunque,
all'lmputato di comprendere il motivo della disposta comparizions, "non patendo
essere interpretato se non nel senso df presentarsi onde pmweafar«e agfi\«.,,,\ o/
adempimenti di cui ali‘art. 167, / b

Tale affermazione, ove Implicante che le ragloni della mnvox:azmna eram;-"
riconducibill a far si che avvenisse II deposito delle scritture t:xmhsblli, mm s!
presenta corretto posto che le finallta della comparizione lnd!cat& dalia nomna
sono quelle di “chiedere chlariment! ed Informazioni” al fai]ftn pgr fa m?gﬂum
gestione della procedura concorsuale, essendo lordine di tfepositare le scritture
gla contenuto nella sentenza dichiarativa di falllmento, In v!rtu deila disposizione
di cul all'art. 16 n.3 Lfall., e sanzionato, In caso di viu}azione daf medesimo
articolo 220 cit., o

Pl convincente appare, Invece, la cunsfdmzione contenuta in altro passo
della stessa sentenza Impugnata, secancie cuf le ragriom della convocazione
erano finallzzate alla richlesta di chlariment]' m dipendema del mancato deposito
delle scritture contabili e tale richlamo appare ¢ suﬁ‘ltziente a dar conto della
motivazione della convocazione. P

8. Infondate, poi si presentano le deduzlcml relative al vizlo motivazionale

relativo alla mancata concessiqne all‘lmputato delle circostanze attenuanti
generiche, avendo [a Corte temtqriale Indicato, senza Incorrere nel vizio
denunciato, le ragloni ostative per Ta concessione dl esse rinveniblli nella
clrcostanza che non sono stati. addnm, né sl rinvengono elementi che depongono
favorevolmente. In prapaslto glava richiamare | principl affermati da questa
Carte, secondo cul e clrcostanze attenuantl generiche hanno lo scopo di
estendere le pusslbmta di adeguamento della pena Iin senso favorevole
all'imputato, in mnslderazione dl situazionl e circostanze che effettivamente
Incidano suil apprezzamento dell'entitd del reato e della capacitd a dellnquere
dello stesso slcché Il riconoscimento di esse richiede la dimostrazione di
e!emanﬂ di segno posltlvo (Sez. 111, 27/01/2012, n. 19639), che nella fattispecle
non smo stati neppure addotti .

~. 8. 1 anondata risulta altresi la deduzione relativa all'intervenuta prescrizione

/ \daf reato, atteso che non risulta decorso Il termine massimo di anni sette e mesl
4 \sel a part:!re dal commesso reato ossia dal 9. 7.2008.




9.1 ricorso, pertanto, va respinto ed | rcorrente va condannato al
pagamento delle spese processuall

]’-Q« m,

rigetta Il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuall

Cosi deciso il 13,1.2015
H Consigllere estensore

mmm W CANCELLERIA

st 16 6lU 205




