R.G.F.177/13 sub 2

Tribunale di Treviso

SEZIONE SECONDA CIVILE
riunito in camera di consiglio in persona del magistrati
dott. Antonello Fabbro Presidente
dott. Alberto Valle Giudice
dott. Elena Rossi Giudice relatore

ha pronunciato il seguente

DECRETO

nella causa promossa con ricorso ex art. 98 LF, Y
dalla S

Ll - -

( e

a T

~, rappresentata e difesa dall’avv.
( . « edallavv. .M
. opponente
o . 5, rappresentato
e difeso dall’avv.
opposto

In punto: opposizione allo stato passivo fallimentare.

-00o0-
La\ricgrreﬁte’,'iﬁ data 12 dicembre 2013 ha chiesto di essere
‘”arﬁmels‘sa al passivo del Srl in
/ liQdidazione.

11 Giudice delegato con decreto del 20 gennaio 2014 rendeva

. esecutivo lo stato passivo rigettando la domanda proposta
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dall’  _  __ in via privilegiata con la seguente motivazione:
“Ammesso per euro 187.738,25. Categoria chirografari. Oltre
interessi di legge... Privilegio non dovuto in quanto non viene
data la prova della pertinenza professionale dei soci, né della
prevalenza dell’apporto dei prodotti dei soci rispetto agli
acquisti di terzi, né della riferibilitd del credito alla vendita dz - -
prodotti conferiti o trasformati dai soci della cooperativa’. .
La Societa ( T : ¢
” - ha, quindi, proposto opposizione allo stato pas,siilo
deducendo che per statuto la qualifica di socio pi}l_-(‘) _fes‘s;é're*‘
assunta solo da produttori agricoli in grado di partecipare con il
conferimento dei prodotti agricoli allo svolgimqnto‘~~dell"‘attivité
sociale, che la prevalenza dell’apporto dei s)dg;ii”;'riépetto agli
acquisti di terzi, risulta documentalmehfé",d‘ayll»’\,lﬂtimo bilancio
depositato e dalla relativa nota integfétivé},«,/’;cf;le dai predetti
documenti risulta che il mais conferit‘g‘d‘ari\“soc‘if e pari al 95,61 %,
dato che permette di affermare che il mais venduto da
______ al .. € proprio quello conferito
a trasformato dai propri soci:
Si é costituito il Falliﬁn¢'f;f§"'~;;éhiedendo il rigetto nel merito
dell’opposizione prqu"s%far‘é,ffennando che la ricorrente non ha
dimostrato la su531stenza dei requisiti necessari per il
riconosciment’d,def privilegio richiesto e che la stessa & di fatto
un impre‘nd_i‘&)hré‘rdbmmerciale che non svolge nessuna attivita
agri@oia. ‘ |
Rih‘tien,e’ il Cbllegio che il ricorso sia fondato e debba essere
a"c'Coltr‘o’.’,‘ :
D, 'Origi,nariamente, Iart. 2751-bis c.c., introdotto con la legge n.

426 del 29 luglio 1975, attribuiva ai crediti delle sole societa o
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enti cooperativi “di produzione e di lavoro” privilegio mobiliare
per 1 corrispettivi dei servizi prestati e della vendita dei
manufatti.

Tale previsione si ¢ presto rivelata eccessivamente restrittiva, in
quanto, essendo testualmente limitata alle cooperative di

produzione e lavoro, escludeva dall’assistenza del privilegio i

crediti delle “cooperative agricole per la trasformazione e */ /.

alienazione dei prodotti”, creando in tal modo una eviderhit’é‘fi
discriminazione tra crediti comunque maturati nell’ambito déll?\:’\v
cooperazione in agricoltura. | -/
Con la legge n. 59 del 31 gennaio 1992, che ha aggluntol attuale
n. 5-bis) all’art. 2751-bis c.c, & stata superata tale
discriminazione, estendendo il pr1v1leg10 a tutti 4 é‘rediti delle
societa cooperative agricole e dei loro consorZI per i corrispettivi
della vendita dei prodotti”. | "

Secondo il dato positivo attuale, ;d‘un‘que,\ perché sussista il
privilegio ¢ sufficiente che | NG

1) 1l creditore sia una soc1eta caoperatlva agricola;

2) il credito sia riferito al corrlspettlvo della vendita dei prodotti.
La disposizione & assai ampla e si presta ad interpretazioni
improprie, tendenti ad estendere il privilegio anche ai crediti
derivanti dalla vendlta d1 prodotti non destinati a realizzare lo
scambio mutuahstlco in agricoltura, tant’¢ che la Suprema Corte
ha dovuto 1n p1u di un’occasione chiarire il suo esatto perimetro
d1 apphcazmne (recentemente nella nota sentenza n. 21652 del
2010 rlcordata dal resistente), rilevando come la ragion d’essere
~del Vpr»1v1leg10 vada ricercata nella speciale tutela che il

_ legislatore ha inteso assicurare alla cooperazione in ambito

"/ agricolo, per cui lo stesso sussiste esclusivamente per i crediti
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sorti nell’esercizio dell’attivita riconducibile alla funzione
propria delle cooperative agricole, mentre non pud essere
riconosciuto a quei crediti maturati al di fuori della mutualita.

Com’¢ noto, infatti, le cooperative, in aggiunta ai fini
mutualistici, possono perseguire anche fini di lucro, al punto che

art. 2514 c.c. impone a quelle che vogliono fregiarsi della

qualifica di “cooperativa a mutualitd prevalente” di introdurre e

nei propri statuti il divieto di distribuire i dividendi in mlsuraf’f_
superiore all'interesse massimo dei buoni postali frutt1fer1 )
aumentato di due punti e mezzo rispetto al 'capltgle« j
effettivamente versato. ( |

Per riconoscere il privilegio di cui all’art. 2751—bis,‘1’n; '5’—_bi’é, c.C.
occorre dunque verificare che lo stesso sia sorto nell’ambito
dello scambio mutualistico, in via diretta oli;ndiret"ta‘.'

Lo scambio mutualistico sussiste, per“‘”eSpife\ssé previsione di
legge (art. 2512, co. 1, n. 3, c.c.), anche in quelle ipotesi di
cooperazione che si attuano mediante l,"ép‘i}')orto di beni o servizi
da parte dei soci cooperatori; senza che sia richiesto che questi
ultimi svolgano alcuna ‘attiﬁ"/ité/‘»_‘}éfvorativa a vantaggio della
societa. "~ N

Ipotesi tipica di cooperazmne realizzata mediante 1’apporto di
beni da parte de1 s001 cooperaton ¢ quella che viene attuata dalle
cooperative agrlucoleche commercializzano i prodotti conferiti
dai propﬁrif sdéi, ”éf)'nsistendo in tal caso lo scambio mutualistico
nel,l’affranéaré’ i soci dall’onere di approntare una propria rete
/cd_‘r‘nmerc“i*al‘év o di doversi avvalere di un grossista terzo.

‘Le ”cob.‘perative di commercializzazione appartengono a
"fquéll?ampio genere di societa cooperative che non si distinguono

"/ sotto nessun profilo da un normale imprenditore commerciale, se



non per la qualita di “soci” dej soggetti nei confronti dei quali
operano. In dette societa il vantaggio per i cooperatori consiste
esclusivamente nell’eliminare intermediazione di un soggetto
speculatore.

Si pensi alle cooperative di consumo, che non sj distinguono da

un normale supermercato se non per la qualita di soci dei propri_ .

“clienti”, 0 a quelle edilizie, che svolgono la medesima attivita dl,f o

un imprenditore edile, ma nei confronti dei soci anziché del_‘w...f

pubblico. 7/
Anche le cooperative agricole di commercnahzzazlone si
comportano come un normale commerciante, ma acqulstano i
prodotti destinati alla vendita in prevalenza dai- propr1 soci,
corrispondendo loro prezzi maggiori di quelh che otterrebbero
da un intermediario animato da finj di luCro soggettlvo

La  circostanza, poi, che Ie cooperatlve agricole
commercializzano prodotti “finiti”, Senza aggiungere alcuna
lavorazione agricola, non modlf Ica la loro natura per espressa
previsione di legge.

Il dm. 23 giugno 2004 che ha 1st1tu1to l'albo delle societa
cooperative, prevede, ali art 4 due distinte categorie, e cio¢ le
"cooperative  di lavoro agrlcolo" e le "cooperative di
conferimento prodott1 agrlcoh e allevamento", che rappresentano
realta profondamente dlverse sotto il profilo della natura del
rlspettlvo scambm mutuahstlco.

In effem nella realta sociale si riscontrano una pluralita di
orgamsml , generalmente accomunati nella qualifica dj
coopera’uve agricole, ciascuno dej quali pone tuttavia problemi
7 }pecuhari cooperative per la conduzione divisa o indivisa di

‘Kterrem agricoli; cooperative tra lavorator 0 braccianti agricoli;
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cooperative di lavorazione, trasformazione e
commercializzazione di prodotti agricoli conferiti dai soci (stalle
sociali, cooperative avicole, ortofrutticole, lattiero-casearie,
cantine sociali, oleifici sociali).

Il d.1gs. 18 maggio 2001 n. 228, all'art. 1, comma 2, ha definito

civilisticamente la fattispecie delle cooperative di lavorazmne '

trasformazione e commercializzazione di prodotti agricoli, aj ﬁm, NIy,

dell'acquisizione della qualifica di imprenditore agrlcolo,

disponendo che "si considerano imprenditori agrlcoh le’

cooperative di imprenditori agricoli ... quando utilizzano per lo*"@
svolgimento delle attivita di cui al]' articolo 2135 del codlce
civile ... prevalentemente prodotti dei soci". b
Orbene, la commercializzazione dej prodottl agr1coh rlentra nelle
attivita definite agricole dall’art. 2135 ¢c. Il comma 3 di detto
articolo prevede, infatti, che: “si 1ntendono comunque connesse
(a quella agricola) le attivita esermtate dal medesimo
imprenditore agricolo dirette, alla commerc1ahzza21one . che
abbiano ad oggetto prodottl ottenutl ... dalla coltivazione del
fondo o del bosco o dall’ allevamento d1 animali”,

Con I’insieme delle suddette drsposmom il legislatore ha dunque
attribuito alle cooperatlve che commercializzano in prevalenza i
prodotti agricoli del soci :agncoltorl la qualifica di “cooperativa
agricola”. ~

Pertan.to s"e '\iinaviu’attivité di commercializzazione di cereali
e551ccat1 Vlene posta in essere da una societa che lj acquista sul
mercato e p01 11 rivende al fine di produrre un utile, si realizza
un’ impresa commerciale; se invece tale identica attivita viene
('#“posta I essere da una cooperativa tra coltivatori che opera in

! ’“prevalenza con prodotti conferiti dai propri soci, si realizza una
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impresa cooperativa agricola ai sensi del combinato disposto
dell’art. 1, co. 2, del d.Igs. 18 maggio 2001 n. 228, e dell’art.
2135 c.c.

Nella pratica accade poi con una certa frequenza che le
cooperative agricole di commercializzazione vendano anche

prodotti acquistati sul mercato da terzi. Una tale evenienza puo--

essere giustificata sia dal perseguimento indiretto del fine

mutualistico (si pensi alla eventuale necessita di mantenere

I"avviamento in assenza di conferimenti sufficienti da parte dei

cooperatori, o a quella di reperire fondi per ﬁ’heinzieiré ”ff‘_la

cooperativa), come anche dal desiderio di cogliere 0CCés‘ioni’ di

guadagno idonee a produrre un utile da dlstrlblnre a1 soci,
ovviamente nei limiti consentiti dalla legge !

Una cooperativa agricola pud dunque ; legu'amamente maturare
crediti per vendita di prodotti: |

a) conferiti dai propri soci; -

b) acquistati da terzi per soddisfare i propnﬁm mutualistici;

¢) acquistati da terzi per fini di"l’ucro

I crediti di cui alle lettere a) e b) sono senz’altro muniti del

privilegio previsto dal 1‘1 5 b1s dell art. 2751-bis c.c., mentre

quelli di cui alla le_ttqga‘g) ng:fsono privi.

Nelle cooperative' d rﬁ«ufﬁélité prevalente, essendo le operazioni
speculatlve” llmltate per legge, ¢ altamente improbabile che si

possarm reahzzare fattispecie di vendite di prodotti non assistite

da prw11eg10

Nelia c1tata sentenza n. 21652/2010, la Suprema Corte, a

'conferma di quanto fin qui esposto, ha affermato che il privilegio

.,(’ex art 2571-bis c.c. spetta senz’altro per le vendite di prodotti

“fomm o trasformati dai soci”, mentre per le vendite di prodotti
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“acquistati sul mercato” il privilegio spetta solo se tali
operazioni siano “funzionali allo scdpo mutualistico dell’ente”.
Si pud quindi concludere ritenendo che ogniqualvolta sia data
prova che i prodotti venduti da una cooperativa agricola a un
soggetto poi fallito siano “forniti dai soci”, deve ammettersi al
passivo fallimentare, in via privilegiata, il relativo credito.

Nel caso di specie tale prova & stata fornita.

@ T =

La societa “_ o

Coop. Agr.” ha prodotto le fattur’e”_dli\/4 -

vendita dei cereali alla “ . ela ,copia del

proprio bilancio di esercizio al 31 luglio 2012, nella cui nota
integrativa (pag. 17/18), in ottemperanza a quanto rlchlesto
dall’art. 2513 c.c., & chiaramente premsato che 11 costo dei beni
acquistati ¢ costituito per il 95 61% da1 comspett1v1 per i
conferimenti effettuati dai soci e solo per 11 res1duo 4,39% dai
corrispettivi per acquisti da terzi, wcon cid confermando la
strumentalita di tali ultimi- achIStl al persegulmento del fine
mutualistico, stante il rlspetto del cr1ter10 della prevalenza di cui
all’art. 2512, coln3)cc | |
La qualifica di 1mprend1t0r1 agrlcoh dei soci cooperatori
dell’opponente deve rltener81 infine, provata dalla sua natura di
“cooperativa agrlcola” incapace di ammettere soci non
agrlcoltorl,),e' dall-a circostanza che il 95,61% dei conferimenti dei
cereali, essmcatl vef?cyommercializzati € avvenuto da parte dei soci
chéz pe\iﬁan‘to,’ devono verosimilmente esserne i produttori.
Né*cq'né\égu‘éﬁ la fondatezza della pretesa di riconoscimento della

/haturfa'pfivilegiata ex art. 2751 bis n. 5 bis c.c. delle somme

/. insinuate al passivo.

"/ In ragione della natura delle questioni esaminate, oggetto anche
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nel recente passato di difformi decisioni giurisprudenziali,
sussistono giustificati motivi per compensare tra le parti le spese
processuali.

P.QM.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulla causa di cui in

epigrafe, ogni contraria istanza disattesa,

1) accerta e dichiara la natura privilegiata ex art.2751 bis n.5 bls, T

c.c. del credito della s Wwwlyfx,

" ., gla ammesso al passwo
del fallimento in liquidazione in chlrografo*f
per ’importo di euro 187.738,25 oltre interessi; ,

2) dispone la conseguente variazione dello stato pass‘ix;cj_;‘“ U
3) spese compensate. (N

Cosi deciso in Treviso nella camera di cons1g110 del 27 gennaio

2015

N
/

Il Giudice relatore ed estensore

dott. Elena Rossi




