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1l Tribunale di Padova. I sezione civile, in composizione collegiale, nella persorfa dei 9

giudici

Dott. Maria Antonia Maiolino presidente
Dou. Manuela Elburgo giudice
Dott, Caterina Zambotto giudice

Nel procedimento ex art. 98 1L, promosso da
DA
SPA. G } J, con Vawvy.

b ‘ (1

NEI CONFRONTI DI

~ ppponente -

- con avv. T g
d
~ opposto -
ha pronunciato il ﬁegucme llll
DECRETO
La Societa } .. ~ vantaun credito nei confronti della fallita per un importo

cﬂmplcssno di quasi 1S milioni di euro, di cui & stata chiesta ammissione in gran parte

in via pﬂwlcgmm pignoratizia sulla base del pegno su partecipazioni societarie costituito

a&aﬂ& failim in dam 254772011 e successivamente in data 15/6/2012,

propone ricorso in opposizione ex articolo 98 Lf., dolendosi del fatto che

“il st credito sia stato ammesso prevalentemente in via chirografaria e non con privilegio
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pignoratizio, atteso che il Fallimento ha ritenuto “revocabile ai sensi defl’articolo 67 n. 4
L.F. ¢ ai sensi dell’art. 69 bis L.F.” il pegno vantato dalla societa.

Sostienc I"opponente non operante nel caso di specic 'articolo 69 bis, cosicché il pcriodn e
sospetto decorrerebbe dal 29/3/2013 (data della dichiarazione di failimento) e non dal-
16/11/2012 (data della pubblicazione della domanda prenotativa di conmrdaio m:ll o

registro delle imprese); sostiene, poi, in ogni caso non sia confi gurabile i in capo él

creditore la scienza decoctionis quale clemento soggettivo dell’azions” re\vocatona <
invocata, sostiene, infine, non sia applicabilc alla fanispecie 'art, 67 n 4 at:cso cha
Puceordo intervenuto con la societd contestualmente alla costituzione dul peg,no avrebhe
natura novativa, quindi Ia garanzia sarebbe stata funzionale a debiti comestuaimcntf: sort]
e nion a debiti gid scaduti, N WSS
L’applicabilita dell’art. 69 bis L£. alla domanda di concordato “in bianeo™

In primo luogo non appare condivisibile la tesi deil‘opmmme m ‘ording alla non
applicabilita alla fattispecie dell’articolo 69 bis. * g

La norma prevede al seconda comma che “nel casoffihlé:!:ii'a}‘la domanda di concordato
preventivo segue la dichiarazione di l}iliiman}o,a,i :ehni-nijrfi eui aghi anticoli 64, 65, 67,
primo ¢ secondo comma ¢ 69 decorrono dﬂia"?ata di pubblicazione della domanda di
concordato nel registro delle imprese™, Nel baso ‘d'iwéipccie la “domanda™ & solamente il
ricorso proposto dalla societa fallita ai sensi dell articolo 161, sesto comma: ovvero la

¢.d. domanda di concordato in bianco.

Sostiene "opponente che, dlf& luu: dclla natum dei ricorse 161, sesto comma, ovvero del
fatto che lo stesso non comcnga ncppum le lince essenziali della proposta di concordato e
del resto sia destinato potenﬂalmente a ¥irare anche verso un accordo di ristrutturazione
dei debiti, non potrebbe pmﬁiurre T’eﬁ‘etm di anticipare i termini per le azioni revocatorie
fallimentard, come dasm"plmnzo dali articolo 69 bis citato.
Ritienc al contrario il. Tnbunaie che depongano in senso contrario i seguenti argomenti.
A) Sotto un ;pmma/prqmn vale partire dal dato letterale della norma: Uespressione
“domanda di cdncoi‘d/am;? di cui all’articolo 69 bis, secondo comma, & la stessa
cspn:ssmnc “domanda di concordato™ utilizzata dall’articolo 161, sesto comma: ovvero
prcxpn(} i1 mncotdam in bianco; proposta. piano e documentazione allegata sono elementi
/ 'uln:ﬂon‘ chg; ncmssanamemc devono corredare la proposta concordataria, ma sono
: ~~\‘<\j]'é>1inémi\;:xial legislatore come element] distinti rispetto alla “domanda di concordato™,
An‘cmfé nell'ottica di ur’interpretazione letterale, deve osservarsi come "anticolo 168 nel
_disciplinare ghi effetti della presentazione del ricorso ed in particolare la (non)
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proseguibilita delle azioni esecutive e cautelari e impossibilitd di acquistare diritti di -
prelazione, preveda espressamente tale effetto “dalla data della pubblicazione del ricorso
nel registro delle imprese”, che ¢ la stessa “data di pubblicazione defla domanda di,

concordato nel registro delle imprese” cui Particolo 69 bis ancora il dccarsa detf o

cosiddetto “periodo sospetto™.
Infine, anche I'articolo 169 stabilisce "applicabilita di una scrie di disposizioni upwhehi W
defla disciplina del fallimento, ed in particolare la disciplina in tema di dmrso daglaw /
interessi, prendendo come riferimento temporale la “data di prescmamone dzlfa domand&
di concordate™ e pare indubitabile che, ad esempio, il decorso degli )mcmssm sm credm
chiragratari si interrompa sin dal momento della presentazione del ncc«rm pcr c@ncordam
in bianco; cosi come Iart, 168 nell’individuazione della categoria dei * f;;'«gdﬂ‘gm anerion
al concordato” indica quale riferimento temporale “la data di ﬁubb]imioné del ricorso
nel registro delle imprese™ e quindi la presentazione de! ricorso “in bianco”.
Non appare pertanto ragionevole che gli articoli 168 e;‘uléﬂ_,ut}fﬁzzina Pespressione
domanda di concordato con accezione diversa da quella uﬁhzzata dallart. 69 bis.

B) Sotto altro pmﬁlo va altresi mmideraw smme‘, samprea partire dal depmiu} delia
ma anche delle forti limitazioni all* ordm;ma bpcratmta,' come ad esempio |'impossibilita
di compicre senza autorizzazione del Tribunale gii?ratti di straordinaria amministrazione,
comunque ammessi csclugsivamente sc urgcml ‘(an 161, settimo comma).

C) Infine soto un profile pmeedzme«maie va considerato come anche la cosiddeua
fase in bianco del wnmrdam nnpon;&a da un lato all'imprenditore una serie di
adempimenti (ad esempio gh obbhg}n informativi nei confronti del Tribunale ¢ del
Commissario Gludmala. arttcoio 161 ottavo comma) e dall'aliro preveda ormai come
prassi la nomina pmprm d{;l (.omm:ssmo Giudiziale alla luce dell’estensione degli
chblighi miurmalwl xmp%u Liéxlla TOrMa Citam,
Tutti gli elcmum: eﬁpaw conducono il Tribunale a titenere che la “domanda™ cui fa
riferimento _I,,,«amwlo 69«‘:;1:. sia anche la domanda insita nel ricorso 161, scsto comma: ﬁ/
¢id sia 'si}lla; bﬁse~ di una interpretazione letterale della norma sia sulla base "\/I
delimmsprcmmne sistematica, cssendo anche il ricorso in esame idonee ad aprire un {
vers ”e,pi“'n;ério procedimento giudiziale: anzi, Iesigenza di anticipare il decorso del
o ;Sérip;iﬁ sos;}cim si € posto in maniera ancora pit evidente proprio nel momento in cui &
f Hiétn. ,vi‘mm‘dotta la disciplina sul cosiddetto concordato in bianco, che altrimenti avrebbe
. ‘ﬁsébiato di far trascorrere Uintero periodo sospetto rilevante ai fini dell’azione
3
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revocatoria in una fase di “limbo™, in cui il debitore insolvente pud lavorare alla propria
proposta di concordato ed il Tribunale non pud fare altro che attendere 3 decorse dej

wrmini concessi ai sensi del sesto comma (ovvero fino a 120 giomi, prorogabili di altei

60 giomi ed eventualmente di ulteriori 30 per la sospensione ferigle dei termm: .
processuali), N

La scientia decoctionis o ‘
Passando quindi alle ulteriori questioni in discussione, I’articolo 67, pnum comma';.-
stabilisce che siano revocabili gli atti costitutivi di pegui costituitl entro sei m::sx mermn

alla dichiarazione di fallimento per debiti scaduti, a meno che il cmdamre mn pﬁ)\'l che

nion conosceva lo stato di insclvenza del debitore. ‘

Di fronte alla tesi difensiva dell’opponente, che nega la cam&cmza eﬁella stato di
insolvenza in cui versava la societd poi fallita, 1a difesa del f"ajhmfnm ha buon gioco a
richiamare il contenuto dell’atto di intimazione ex art. 2797 c . (dm 14 opponente), in

cui la stessa L ricorda come la debitrice. *'a pamrc dal 2010 non ha

onorato le scadenze di pagamento™, chiedendo una dd&zmnc dex terrmm di pagamento ed
un piano di scadenziamento del debito; alla :»uccess;va data del 30/6/2011 1a debitrice
non aveva provveduto al pagamento mraosmmr: la diiiazmne, cosicché il pegno concesso
il mese successivo {ovvero quelio sulle partmpamm delle societd ef

sl per le quali il ‘Tribunale ha riconosciuto la riatura privilegiata del credito) era

decisamente funzionale a garantire urf d:hlpﬂ gid ampiamente scaduto ¢ del cui

pagamento la creditrice aveva-seri mmi«yg ;{.vi(l,d?ubbis. Ancora, ai primi mesi dell’anno
2012 risultavano a carico dclia"'debitrice numeroesi protesti {doc. 5 opposto).

L'opponente valorizza aj ﬁm “della. pmva della non consapevolezza dello stato di
insolvenza {giacchd pmpge qugsfa spcmﬁca circostanza ¢ oggetto dell’onerce della prova
in capo al soggetto conv em:no m revccalona fallimentare ai sensi dell’art. 67 n. 4) il fatto
che a ;bcrmma 20 2 avesse comunicato ai propri creditori la conclusione di un

accordo di rastmxtmazwne dél debito dell® intero gruppo societario con il ceto bancario, .
ovvero un accordo d‘l nﬁtrurtumzmnc ‘avente durats fino al 31 dicembre 20167 che k?‘/
pmvedeva tra I aJtro ancora una volta - il riscadenziamento dei finanziamenti a medio- i
lungo termme c:bbt:nc, questa circostanza lungi dal dimostrare la “inscientia decoctionis™

) d‘umostrava quamo meno lo stato di crisi in cui versava 'intero gruppo ¢ guindi la

mmmi lata Y,

SLUDE tronte a questi univoci e pregnanti elementi, le notizie di stampa in ordine al “rilancio

. *mdusmalc del gruppo societario non paiono davvero idonei a dimostrare quella
4
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circostanza positiva dell’ignoranza dello stato di insolvenza preteso dal citato articolo 6?,
primo comma.

La configurabilita del debito scaduto
Da ultimo il Tribunale non ritiene condivisibile Ia tesi dell opponente per cui 1l/iiebar&
garantito dai pegni non sarebbe “scadute™ alla data i costituzione dei pegni re%czxt:
sede di esame di stato passivo: la tesi della novazione degli obblighi esmtenn t.ra le pam
per effetto della seritiura privata 1/6/2012 (doc. 7 opponente) trova smenma letterafe g
della previsione dell’art. 2 della pattuizione: “il presente accordo, chc subﬁrdmammemc
alla piena esecuzione degli obblighi in esso previsti supera per quanto ocmm:r possa
qualunque altro documento e accordo raggiunta”, & un’espressione chc imn pare: 1donca a
provocare un effetto estintivo delle obbligazioni preesistenti, che mfam »crmnm meno
sono una volta che sia perfettamente adempiuto ['accordo i pAgamemo “a saldo e
straléio” con nuova scadenza delln rateazione.

Rimangono quindi assorbite le questioni in ordine a!l’ﬁppombxiﬂa dei documenti
sollevate dal fallimenio. Lo

Coneludendo, I'opposizione va rigettata; daila s&cmmbcnza discende la condanna
dell*opponenie alla rifusione delle spese Iegah. hquldatt d’ufficic come in dispositivo.

1l Collegio, tutto cid premesso,

Rigetta 'opposizione; S
condanna I'opponente alla r:luszone dei!e speee sostenute dal Fallimento, liquidate
d’ufficio in complessivi € 25 000 clue IS%, IVA ¢ CPA come per legge.

Si comunichi. v %

Padova, 12.3.2015

Hl Presidente

nia Maiocline

DEPOSITATO iN CANCELLERIA
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