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CURATELA DEL FALLIMENT!

“,fCuratore dott.

REPUBQ&IC& ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ?ﬁihmmw
ngnuizimi
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 1 alle state
| pasaive,
PRIMA SEZIONE CIVILE | Giudicato,
_ _|tnsussiatenza.
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: |Pattispecia.

Dott. ALDO CECCHERINI - Presicielnte A

aqu:p

R.G.N. 9004/2008

Dott. ANIELLO NAPPT - Consiglmre Cron. /[?.)OQ’-L

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel. C:ansigliare ~ Rep. 4 2|

Dott. MAGDA CRISTIANO - .g:onmgliexe - Ud. 08/04/2015

Dott. ANDREA SCALDAFERRI . " = Consigliere - P

ha pronunciato la sequente

sul ricorso 9004~20097p£0post6wdé:

elettivamente dmmlcilxato in ROMA, VIA
2, presso 1 avvocaho

difeso da se médesima:

rappresentato e

~ rdeorrente -

contro

_domiciliata in ROMA, vVia

S.P.A., in persona del

‘ elettivamente

presso



17 avvocate che la rappresenta e
difende, giusta procura a margine del controricorso;

-~ controricorrente ~
avverso 11 <decreto del TRIBUNALE di PESCARA,

depositato il 18/02/2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblgca,iff 

udienza del 08/04/2015 dal Consigliere Dott. 8@5@“» Jf”

MARIA DI VIRGILIO:;

udito, per il ricorrente, 1'Avvocato Y 4:“ ;fk
con delega, che ha chiesto l’accagl}mentof del
ricorso; ‘

udito il P.M., in persona del 3@§ti€p£§'?£aeuratore

Generale Dott. IMMACOLATA ZEHdﬂéﬁe“ha;aancluso per

1'inammissibilita, in subordine rigetto del ricorso.




Svolgimento del processo

L’ avv. chiedeva 1’'ammissione al passivo /

del Fallimento §.p.a., parte in prededuzione ggif,h

art.111 1.f., parte in privilegio ex art.2751 bis n.z(c*c,,
per i crediti waturati per le seguenti prestazion;t )
professionali: a)assistenza e consulenza nella proceduxa d;x
ammissione al concordate preventive della ,;wwﬁf 'apa,
proposta al Tribunale di Pescara con ;staﬂza del. 15/12f05 e
con la successiva integrazione del 22/2/66(étﬁivité svolte

in unione con 1favv. altro lagale della

)7 b) difesa nel giudizio dl bmalogaziona del

concordato{anche questa in unlong con. l'avv 1 ¢l
difesa nel giudizio contro il comungfél ¢ d) difesa
nel procedimento arbitrale contro s.r.l.,

svoltosi avanti alléwg%gameéa:;gArhitrale Nazionale ed
Internazionale di Milanh; :

Il G.D. riteneva praﬁat;"égio 17attivitd giudiziale per il
giudizio di OMQngEZlmnE e che comunque le prestazioni
stragiudizlall dovevamo ritenersi strettamente strumentali
rispetto quella giudiziali svolte nel giudizio di
omologaz&qne, da cui la necessita di applicare a tutte le
prastazigni di cui ai punti a) e b) un compensoc unitario per
/gli onorari in base alla tabella A par.VII della tariffa
kfciénse(proc. concorsuali per tutta l’opera prestata), e per

‘i-diritti, la tabella B del tariffario,



Si opponeva allo stato passivo 1’avv. chiedendo

il riconoscimento di un compenso autonomo per l’attivi.\?éf’“”’

stragiudiziale, svolta nella fase preparatoria della damadﬂfaf:’

di concordato, e la corretta determinazione degﬁwmﬁmrati

sia per la fase giudiziale che per la strag;udzziale
Svolta istruttoria, il Tribunale di Pescara, con decrata del
26/2/09 comunicato dalla cancelleria a mezzo nntific;aziane
il 1273709, ha  accolto parmalmentef l'cppgsa.zmne,
ammettendo al passivo in prededuzione il maggwr credito
dell’av di euro 203. 99? 23, . cui euro
18.518,25 per rimborso forfettario, ém:a 3 333 28 per Cap ed
eurc 33.990,50 per il g;;ud:;zaiq k,vd:g pmolaga del concordato
preventivo. ‘ /
I1 Tribunale, nello specificc, ha escluso la prova
dell’effettivo esgz;etamento-'r" di una prestazione
stragiudiziale aventé“u 11 ”'«carattara della continuita e
dell’organicita, mnqstamte l'istruttoria testimoniale
svolta sul punto, . c;hef' aveva invece provato il carattere
meramente strumentaiéy dell’attivitd prestata alla successiva
fase neZL giuduio di omologazione; ha ritenuto corretta la
detemwazmne degh onorari per il giudizio di omologazione
‘su}.la base del par. II della tariffa civile forense e non
dsl ’pa‘rv‘-" VII della tabella A, voce 50, attesa la natura
m;?ﬁ't‘anzv‘icma di detto giudizio; ha rilevato che, nella

“rideterminazione degli onorari, non poteva superarsi gquanto



richiesto per detta voce di credito con la domanda di

insinuazione al passivo ex art.93 1.f., nella quale, in/ v/

applicazione del coefficiente minimo, era stato richi&szi’:d‘:’:‘

l’onorario per complessivi euro 143.526,00. - |
Ricorre avverso detto decreto il sulla éaéé:ﬁiR “
un unico motivo. e |
5i difende con controricorso il Fallimento.

Il ricorrente ha depositato la memoria ex ért;378:é,p:;,

Motivi della decisione

1.1.- Con 1l’unico motivo, il xicor;antérféii\aucla della
violazione degli artt.112 a.p‘cw*e;?;éé’bgc.: deduce che
il Tribunale non ha riten@ﬁa;i‘ rbva£§ 1’espletamento
dell‘ulteriore attivita stragiééig;éie da wvalutarsi
autonomamente rispetto alla‘&f&ag giudiziale, mentre ha
accolto l'oppasizioneigpapthéiiﬁ tariffa applicabile per
l'attivita giudizia}e{fﬂé‘déterminarsi secondo il par.II e
non VII della tabelkéfﬁfaella tariffa forense, ritenendo
tuttavia non sgpgfgbilé;l'importc richiesto per detta voce
con la domaﬁééﬁ.ﬁi;\inainuazione al passivo, alla stregua
della natu£§ im§ud5at0xia del giudizio, mentre oggetto del
gig@i;iéjﬁiféﬁpbsizione erano solo la tariffa applicabile e
iééﬁ%ﬁﬂ%ﬁréﬁtmnoma dell’attivitd stragiudiziale, non essendo
{i*i§-§§nfés£azione, in difetto di impugnazione della Curatela,

nilxcfiteric di quantificazione dell’onorario, stabilito dal

”"(Gxﬁ. nella media tra il minimo ed il massimo.



Secondo il ricorrente, stabilita lfunitarieta delle due

fasi, stragiudiziale e giudiziale, il Giudice avrebbe dovuto /

determinare l’importo complessivo richiesto sommando le due

domande, e quindi fissare il limite delle due damande

nell’importo complessivo richiesto in eurec 298. 2?3 GQ (ﬁanfﬁu

gid nella somma di euro 143.526,00, riferita al1a~ saia“
domanda di insinuazione sub b), non superiéia qumndi
all’importo di euro 243.647,00, determinata appliaando la
tabella II ed il criterio della media tra i minim; e massimi
di tariffa. v | /

Il motivo si chiude con la formulazioaa d; due quesiti di
diritto. Col primo, il mcorrent& chlede alla Corte se,
posta la domanda di LnSLnuazlone f?l passivo per le due
attivita distinte, stragiudiziéle e giudiziale, e ritenuta
dal G.D. la prestaexone unxtarla, stante la strumentalita
dell’attivita stragludlzlala rispetto a quella giudiziale,
non impugnato datt@ pxlnc;pxo dalla Curatela, ma solo dal
richiedente, “ 1'impoxto complessivo del petitum debba
essere detexmlhata 1n relazione a quello derivante dalla
sommatoxia” delle' due distinte domande e non dal limite
aostituiha ; dalla sola domanda relativa alla fase
gmudzziale ¥

“ﬂgaxyaecandc quesito, il ricorrente chiede alla Corte se,

v,pa3t§~la determinazione del compenso da parte del 6.D. nella

fmgdia tra il minimo ed il massimo della tariffa forense,
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non impugnato detto criterio, il Giudice dell’opposizione

“debba © meno rispettare il giudicato formatosi sul punto e N
quindi  determinare il compenso secondo la tariffa}i“ x

correttamente applicata nella stessa media tra minimo e N

massimo della tariffa professionale.” ;

2.1.- Il wmotivo & infondato, nella sua  ;&§piicé
articolazione. Y

Come reso evidente dal prime quesito di diritt&jéitiémlato
ex art.366 bis c¢.p.c., ratione temporis gappliaabil&, la
parte si duole dell’individuazione ;{a {;arte Hel Gludice
dell’opposizione del limite della»\\doréai;ﬁgf dl ammissione al
passivo con riferimento allé.fgﬁla‘ riéhiesta relativa
all’attivita giudiziale, prospet£5539;%i contro la necessitad
di sommare il quantum richiééﬁgl per detta attivita con
quello relativo all‘aﬁtivité\séféQiudiziale, atteso che il
G.D. ha ritenuto unigé ifﬁnoraxio per le due attivita,
stante la 5trgm&ﬁgai@§;; dell’attivita stragiudiziale
rispetto a quellaegiudiéiale~

Secondo 1'avvj;f{;?  f; » Sostanzialmente, con l'unitarieta
delle dua/:a%ti§ifé riconosciuta dal G.D., s8i sarebbe

datgrmiﬁét@“p@iV il Giudice dell’opposizione “1fobbligo di

‘vaiﬁféxé"tﬁtta la causa petendi, secondo la qualificazione
;fwgiutidié& adottata dal Giudice delegato”, di talché, nel
ucasag vi sarebbe stata la violazione dell’art.112 c.p.c.,

"Tché impone di pronunciare su tutta la domanda.




Con il secondo quesito di diritto, il ricorrente, ritenendo

che si sia formato il giudicato sul criterio di liquidazione f“gt‘

del compenso adottato dal G.D., vuole sostenere che Eﬂf»f‘

givdice dell’opposizione & preclusa l’adozione di un:diyggsa
criterio di determinazione dell’onorario. p

A detta ricostruzione del rapporto tra il decreté?dai G;D;/
ex art.96 l.f. ed il decreto del Tribunale reso a sequ1tﬂ
dell’opposizione allo stato passivo ex art. 98 e 99 1 ‘£. non
pud prestarsi adesione.

E' costante il principio secondo cu%c“l'nﬁgésizione allo
stato passivo, anche nella disaiplina{ﬁﬁﬁerﬁedia, ha natura
impugnatoria, pur non configuraﬁéq&i;¢gme appello, ma quale
procedimento autonomo, integrai&éﬁﬁef iegalatc dall'art.99
1.£.

Come infatti ribadita;} trag”iél;ultime, nella pronuncia
1857/2015, 1’art.99 1. f f"”novellato dapprima dal d.lgs.
5/2006 e sncc&ssmvamente dal d.lgs. 169/2007, configura il
giudizio di apgosizione allo stato passivoe in senso
inequmvocabilmente lmpugnatoria, retto dal principic di
meutablllté'della/domanda.

Detto qiudizia si presenta a carattere tipicamente
SOQtltuthO,‘ tale da promuovere il diretto riesame delle
&gtegse situazioni fatte valere con la domanda di ammissione
v §lv§a$si§o, né comporta la necessitd di far valere specifici

1«;‘haﬁivi di gravame, stante 17inapplicabilita della normativa



propria del giudizio d’appello, di cui agli artt. 342 e 346

¢.p.c.; né la specifica disciplina di cui all’art.99 1, f,J%wfz

prevede disposizioni corrispondenti a tali norme.

Come peraltro si evince dalla previsione dello specifico
contenuto del ricorso in opposizione ex art.9%9, 2° cqﬁﬁg;npi
3, il giudizio in oggetto non attribuisce aii:éiuéiéé
dell’opposizione la devoluzione piena ed autamat;na “del
contenzioso, ma onera 1l ricorrente della censﬁra del
provvedimento, con le preclusioni di cui al n,gudella norma
cit., che sono previste altresi per lgfpaxtif:égistenti dal
6 comma. Y

con  l'opposizione dall’avv. 7 ;i;7 la sussistenza
dell’attivita atragiudizialejfﬁég‘ la preparazione della
domanda di concordatoﬁa ricﬁie§t% la determinazione degli
onorari sia per la fase”gﬁrqg;udiziale che per la giudiziale
sulla base dell’appiiaéZiéﬁe del par.II della tabella A
della tariffa foranae, 11 Giudice del gravame ha riesaminato
i due prafll&,*resplngendo il primo, ritenendo non provata
la prestazmane di attivzt& stragiudiziale, ed accogliendo il
seconda,/ lim;tatamente all’unica attivitd riconosciuta,
ovveru qualla gludlziale.

~In ~,mancanza dell’impugnazione della Curatela, per il

;?ribuﬁale si poneva solo il divieto della reformatio in

{/ pgjus rispetto all’ammissione al passivo, estendendosi la
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cognizione del giudice dell’opposizione al diretto riesame

della fondatezza della domanda del in relazione{f'JE
all’oggetto dell’impugnazione, e correttamente il Tribunélaf n 
ha ricondotto il gquantum determinato con l’appliaazigna Y

della giusta voce di tariffa entro i limiti della dﬁmanda dln w

ammissione al passivo; né si vede come potesse rltenersm lo
stesso astretto dalla qualificazione data dal G Q di
unitarieta della prestazione{ che, in ogni. casa, aaeha sul
piano logico, non pud significare duplicazione o somma delle
voci riconosciute), volta che @& statd} ri@s;minata con
1’ opposgizione proprio la sussistenza dell’attivita
stragiudiziale, pervenendo alla mancaha pxcva della stessa.
Né pud infine ritenersi in alcun modc fnrmatosi il giudicato
sul criterio di lmqumdazione individuato dal G.D. nella
media tra minimo e maasimo dir tariffa, secondo la voce
ritenuta non correttarqﬁi-?ribunale, che ha dovuto pertanto
provvedere alla rldetemz.nazmone dell’onorario, entro il
limite fissato GSn Igﬁﬁmmanda di ammissione in relazione
all’attivita professionala riconosciuta.

Ne consegue- 11 ragetto anche del secondo profilo di censura
fatto va;a:e\dal ricorrente,

3.1:7 Conclusivamente, va respinto il ricorso; le spese del

ggiudizicg liquidate come in dispositivo, seguono la

_soccombenza.

P‘Q'M‘
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La Corte rigetta il ricorso; condanna il ricorrente alle

spese, liquidate in euro 7000,00, oltre euro 200,00 per;”':f

esborsi; oltre spese forfettarie ed accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di congiglio deli’g»agzile o

2015

Il Consigliere est.

WM N V4
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