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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE PENALE

Sent, N. %-F-z:

CC - 23 aprile 2015 |
Reg. Gen. N. 3692/2015

Composta da:
Dott. Enzo IANNELLE - Presidente
Dott. Antonlo PRESTIPINO - Conslgliera
Pott. Geppino RAGO - Consigliere
Dott. Marco Maria ALMA ~ Consigliere Rei,
Dott. Fabrizio DI MARZIO - Consigliere

ha pronunciato ia seguente
EENTENH&

sul ricorso proposto da:

avverso la ordinanza n. 140/2014 In data 3/12/2014 del Tribunale di Modena In
funzione di giudice del riesame, DO

vistl gll atti, l'ordinanza e ii rii:afsa;

udita fa relazione svolta dal cqrysi"gﬁébe \;;Ir. Marco Maria ALMA;

udito il Pubblico Ministero; in gerso@;"a dei Sostituto Procuratore Generale dott.
Carmine STABILE, che ha concliss chiedendo dichiararsi Pinammissibilitd del
ricorso;

" RITENUTO IN FATTO

Con ordinanza in &a‘ta/a},}.;‘aﬁow il Tribunale di Modena ha rigettato I'istanza di
riesame presen&tatév;ﬁeil"’inieresse di avverso
il decreto Qi“éeqx}éstfq' preventivn emesso il 6/10/2014 dal Giudice per le indagini
prelimina‘%?dgtm gf‘e*issa citta, decreto finailzzato alla confisca di due autovetture
acé{i_istéte‘&alf” e fatte fatturare a favore, f'una delia propria mogile
' e, laltra, della S.r.., Impiegando - secondo
Iipotesi Lé‘ccusatoria - per il pagamento del prezzo (€ 40.000) il denaro a lui
versétu, a mezzo di assegne bancario per € 200,000 da e
o pr{ﬁvenianta, come lilecito profitto, dal reato di bancarotta fraudolenta, essendo il




socio di maggioranza e amministratore di fatto della Sl
societa dichlarata fallita i 217172011,
In relazione a taii fatti i risuita sottoposto ad Indagini per i reat! di cul
agh artt. 81, comma 1 e €pv., 648-bis, 648-ter cod. pen. e 12-quinquies, comma

1, d.i. 306/92 in relazione ad una serie di azion| nel dettaglio descritte dal capo

di imputazione preliminare tiportato anche nell'ordinanza | Impugnata.

Ricorre per Cassazione avverso ia predetta ordinanza il difensore deil'indagate

e della terza interessata ; deducendo:

1. Erronea applicazione deila legge penale al sensi deil‘art, 606, Eatti b) cm:! S/

proc. pen. in relazione all'affermata sussistenza del fumus cammissz delwtf del
reato di cui alVart. 648-ter cod, pen. con riguardo sia ail'elemento aggattwe, sla
all'elemento soggettivo del reato, nonché mancanza di matlvazsone ex art, 606,
lett. ¢) e 125 cod. proc. pen. circa le specifiche censure masse dai!a difesa con i
motivi di riesame. ;
Evidenzia, al riguardo, ia difesa dei ricarrenti che i’urdmanza impugnata ha
omesso di confrontarsi con e specifiche dogilanze prepnsta daila difesa in sede
di discussione orale e, in particoiare, con. fa ricorrenza ‘del fumus circa gli
elementi costitutivi dei reato di cul all’art, 64&~ter tod. pen. attesa Pimpossibliita,
al momento In cui riceveva le somme in contestazione (17/11/2010),
di considerare perfezionato il delitto di bancaratta fraudoienta In capo al
{(essendo intervenuto il fallimento deii ’’’’’ st nt:ieta solo il 21/1/2011) e
dunque la mancanza del delitt;m presupposto rispetto a quelio contestato, nonché
Vassenza di consapevolezza in capa allo stesso della natura illecita
della provvista utilizzata dat Sy g pagamenm del proprio debito.
In sostanza, secondo | lpotesi acr:usamrla, Fazione contestata al Vindagato
{sla che la si voglta quéitf‘care come violazione dell’art, 548- ~ter, sia che
fa sl voghia gualificare cvme v%alaziane dell'art. 648 o dell’art. 648-bis cod. pen.)
sarebbe antenore ai!a c*onsumazmna del reato presupposto il che contrasterebbe
con le previsioni normativa di cui agli articoli di legge citat].
Quanto poi aﬁeemenm psicc:!oglco del reato va detto che al 10/11/2010 ie
consistanze atﬂve d&nc superavano amplamente I'ammontare dei debiti

sacﬁan, r.:on ia cgnseguenza che ben poteva iegittimamente disporre

(delie somme deila socletd & questa situazione era ben nota al
(direttamente e per tramlite delia madre ) il quale non poteva cosi

riconnettere alcuna valenza distrattiva aii’ apprensione delle somme da parte del
’ ~ Di detta vaienza distrattiva |a famiglia si sarebbe

, avveduta solo in epoca successiva quando ebbe a constatare che il non
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stava utilizzando I'eccedenza attiva della societd né per pagare I'ulteriore somma
dovuta alla né per soddisfare ie altre obbligazioni soctali.

2. Erronea applicazione della a legge penale ai sensi deli'art. 606, iett, b) cod.

proc. pen. in relazione all'affermata sussistenza del fumus commissi delicti del. #
reato di cui all'art. 648-ter cod. pen. e non di quello di cui all‘art. 648 cod. pen.

con conseguente non applicabliita dell'art. 648-guater cod. pen., nonché
mancanza di motivazione ex artt. 606, iett. ¢), e 125 cod. proc. pen. ctrca f
specifiche censure mosse dalia difesa con | motivi di riesame, S

Rileva, al riguardo, la difesa del ricorrenti che la contestazione come f’c«rmufata/

dai Pubblico Ministero contiene in sé stessa la descrizione della candm:ta tipica
della ricettazione e, secondo consolidata giurisprudenza, la fattispecle
incriminatrice del reimpiego non sarebbe applicabile a coloro che abbiano gla
commesso ii delitto di ricettazione o quelio di riciclaggio con la conseguenza che
il reimpiego del denaro si atteggia come un post factum non rﬂevante,

In reiazione a tale profilo Il Tribunale del rissame avrebbe amgsso qualsivoglia
motivazione, -

A cid si aggiunga, conciude la difesa dei riccrrenti che gii eiementi di ostacolo
all™accertamento deli‘origine delittuosa da‘i den&m" mwisat I dal Tribunale di
Modena si presentano evidentemente funzj onati, pur neli’avversata ottica di
accusa, a celare non tanto la riconducibiiitd delle’ somme al delitto di bancarotta
fraudolenta quanto al diverso e gia,- fnotet icamente consumato  delitto  di
ricettazione posto In essere dal W ‘3l momento deila ricezione deile
somme di cui si & detto. / V

CONSIDERATO IN DIRITTO
1 ricorso & fondato. v

E" innanzitutto pacifico’ che ii reato di bancarotta fraudolenta si consuma nel
momento in cul !n:werv‘iene ia sentenza dichiarativa di fallimento, momento

consumativo che’ ne{ easo in esame riguardante la societd si deve
coliocare al 21/1/2011. /
Risulta altresa in modo non controverso che |l ebbe a ricevere dal

tassegne di € 200.000 il 17/11/2010 ¢ che, oltre al compimento delle
aiffre aperaz%en nel dettagiio indicate nei provvedimento impugnato, lo stesso
/ ! “ebbe’ad acquistare le autovetture oggetto di sequestro nel giro di un
.rlstretto lasso temporale al punto che ia di sponibilita del denaro ricevuto veniva
“esaurita entro Il 14/12/2010.
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Dunque tutte le operazioni Indicate nell'imputazione preliminare risultano
complute anteriormente al momento consumativa del reato di bancarotta
fraudolenta ipotizzato nel confronti del . reato la cul consumazione

sarebbe stata realizzata anche mediante la distrazione delie somme consegnate S

da quest'uitimo a

It testo dell’art. 648-ter cod. pen. - unico reato sul quale, come ha prectsate iE 'A

Tribunale del riesame, é da riteners! fondato Il sequestro preventivo de qua - e

chiaro incriminando la condotta di chi impiega In attivita econemiches o

finanziarie denaro, beni o altre utilita * provenienti da deiitto”,

Ne consegue che il delitto presupposto (ma il discorso ben pud vaiere anthe peri

reati di cul agll artt. 648 & 648-bis cod. pen.) deve cronalaglcamante ‘quanto
necessarlamente precedere Il momento consumativo _ del reato qui in
contestazione non potendosi certo legare la consumazione del reato. prasup;:osto
al momento della materiale “distrazlone” delle somme di denaro ﬂaiie casse delia
societd azione in sé non conflgurabile come ciefltto ﬁno al'momento deila
dichiarazione di fallimento della socleta stessa. '

Del resto, diversamente opinando, s arrlverebbe ait mammiss iblle paradosso che
la condotta ex art. 648-ter cod. pen, cansumata da un soggetto prima del
perfezionamento del delitto presupposto rimanga sattnpcsta ad una sorta di
condizione sospensiva dipendente dali‘azione di | unterzo (nelia specie il )
il quale attraverso ia sua azione {per esempio provvedendo o meno a risanare la
situazione della societd in stato di 5nsaiv&nza) potrebbe incidere ex post
suil‘liliceita del fatto. S

Non & ipotizzablle nel nastro srsmma di dlritm che Pilliceita di una condotta come
quella imputata al ; ' venga ‘fatta dipendere da un post factum
subordinato al modus uperandt dn rm smggatw terzo che goda di una piena libertd
di azione. N

Questa Corte Suprema c:an {ma pronuncia relativa al reato di bancarotta ma il cul
assunto presenta rlﬂessi sui ¢aso qui in esame ha Infatti avuto modo di chiarire
che “non é mtegrato A reata di bancarotta fraudolenta patrimoniale (art. 216,
pp., N1 iegge faﬂ} nei caso In cui la somma sattratta dalle casse sociall,
nportata da relativa annotazione contablie, sia incontrovertibiimente riversata
nella sua mtegraiita dal soci che I'avevano prelevata - nelie casse della socletd
‘primadelia dichnarazmna di fallimento; Infatti, ancorché il delitto di bancarotta

" abbia natura di reato di pericolo, per lindividuazione del relativo momento

' mnsumativo deve aversi riguardo alia dichiarazione gludiziale di failimento e non
gla all'atto antidoveroso, con la conseguenza che ia valutazione del pregiudizio al
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creditori deve essere valutata al momento di tale dichlarazione e non a quello

defla storica commissione della condotta” (Cass. Sez. 5, sent. n. 7212 del
26/01/2006, dep. 27/02/2006, Rv. 233604),

Ne consegue che neila situazione prospettata difetta totalmente # fumus >
dell'ipotizzato reato di cui all’art. 648-ter cod. pen., situazione che porterebbe ai I3 b
medesimo risultato qualora si volessero in aiternativa ipotizzare gii altri reatl
Indicati neil'imputazione preliminare o quello di ricettazione indicat;o m via

subordinata dalla difesa dei ricorrenti.

Al pili potrebbe valutare I'A.G. & quo se aitre fattispecie di reato {snttc il pmﬁio\' e

di eventuale concorso con il In violazioni delia legge faliimentare) sono
potenziaimente configurablii a carico degii Indagati, ma non essendo atlo stato
cid ipotizzato si impone 'annullamento senza rinvio deii’ardinanza Impugnata
nonché del decreto genetico impositive della misura’ cautelare reale,
Caratterizzati da “viclazione di legge” ex art. 606, comma 1, Iett b) cod. proc.
pen. All'annuliamento delia misura cautelare conseque tardine di restituziune dei
benl In sequestro all‘avente diritto. '

Quanto sopra evidenziato rende superflua a vaiutaziana degh uiterlort element]
di doglianza prospettati dalla difesa dei rfcorranti

P.Q.M. o
Annulla senza rinvio I'ordinanza Impugnats e il dacretﬁ di sequestro preventivo
dei G.LP. del Tribunale di Modena In data 6/10/2014; per leffetto ordina la

restituzione dei beni in 5equestra all’ avente d‘ﬂttn
Manda alla Cancelleria per gii ademp:mentx di cui ali'art, 626 c.p.p.

Cosl deciso in Roma 0l gli)rn&vz;i aiﬁfile 2015,

DEPUSITATO IN CANCELLERIA

SECQNDA SE?%VE’&EN% 5




