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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. $103/2008
SEZTONE TRIBUTARTA CIVILE Cmn/b{65(4
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: aep
Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO - presiéeﬁtéf‘?«uaf 10/04/2015
Dott. RAFFAELE BOTTA - cami,gligffé/; PU ‘
Dott. MARINA MELONI - anSigf;ti.ere -
Dott. LUCIO NAPOLITANO - Rel. Qqﬁs'%‘gliarﬁ -
Dott. ERNESTINO LUIGI BRUSCHETTA . "‘f"”‘(‘v;“ahs’igliere -
ha pronunciato la seguente ey
SEWTENZA
sul ricorso 5103-2009 p;:opost:\c;n""‘é,;;:/
elet,t‘i%faineng:e domiciliato in ROMA VIA
S prezsso lo studio dell'awvvocato
chalmrappreaenta e difende giusta
delega a m&rglne, M
/, - ricorrente -
contro

2015 o
139  MINISTERO ECONOMIA E FINANZE;
~ dntimato -
nonché contro

/AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro

textzpore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA




e s

presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che lo rappresenta e difende;
- resgistente con atto di costituzione -
avverso la sentenza n., 10472008 della COMM.TRIB.REG.

di NAPOLI, depositata il 27/06/2008;

udita la relazione della causa svolta nella yubbl.i-éaj«v

udienza del 10/04/2015 dal Consigliere Dott. LUCIO .

NAPOLITANO;

udito per il ricorrente 1'Avvocatc Y cheha
chiesto l'accoglimento; N
udito per il resistente 1'Avvocato ./ che ha
chiesto il rigetto; 3 N

udito il P.M. in persona del_{;sm'%svuituﬁd ! (?rocuratore
Generale Dott. TOMMASO EASILE\\“C:‘hé na concluso per

ltannullamento senza rinvio per-precedente giudicato e

in subordine nel meriti,crr.,,rigathqj dél ricorso.




Svolgimento del processo
L'Agenzia delle Entrate ~ Ufficio d'Ischia — notificd al sig,
avviso di accertamento relativo ai redditi prodotti ed all'TVA ed IRAP dovute

nell'anno d'imposta 1999, rideterminando il volume di affari e

conseguentemente rettificando il reddito complessivo dallo stesso dichiarato. -

5103/09

per il predetto anno d'imposta, sulla base di processo verbale di constatazione //

redatto dalla Guardia di Finanza d'Ischia a conclusione di una verifica ﬁéé‘alg: \ o~

eseguita a carico de conclusasi il 4 ottobre 2004, nel corso d;i;éi |

quale i verbalizzanti avrebbero accertato I"esercizio, da parte del céﬁuiﬁumié

dell'attivied di affittacamere /o di gestore di residence nguarﬁu ali‘nmmbﬁa
denominati L sito it NA). | i

Avverso I'atto impositivo, con il quale erano npmse a tassazmne le maggiori
imposte dovute per IRPEF, addizionali mgioni;ié € ’g:&i;ﬁﬂale, IRAP ed IVA
ed applicati i relativi interessi sarlzieni. il conmbucnw prapose ricorso

dinanzi alla CTP di Napoli, che lo accolse. /

Avverso detta sentenza prﬁpOS& a;:peﬂo I‘Ufﬁczo dinanzi alla CTR della
Campania che, con scntcnza . 104/2&!08 depositata il 27 giugno 2008,
accolse il gravame, ntcncndo c:!w m:lia fattispecic in esame dovesse
qualificarsi 1"attivita svolta dal non come mera locazione di case
estive, ma come amvxt@ d*'xmprcsa avente ad oggetto la gestione di un’attivita
di residence, in 'mlf SEnso 3eponendu una serie di elementi accertati dai
vczbahzzanum sede di accesso presso la struttura, quali la presenza di
pgrsq:i;xé per Je quéli non risultavano compilate le schede di notificazione, il
livello dcx conswm di energia elettrica e dell'acqua, Ia capacith potenziale
: ‘dc!m;s’_tmtmm. le dichiarazioni rese dagli ospiti presenti e la presenza di due

Y signore (una delle quali, la sigra noglie del ) intente al
e 1 *



compimento di attivita di pulizia e riassetto, costituenti prestazioni di servizi
accessori funzionali allattivita di residence.

Avverso detta sentenza ricorre per cassazione il in forza di tre motivi,
deducendo altres] la sopravvenuta formazione, in pendenza del giudizio di

legittimitd, del giudicato esterno in punto di qualificazione dell'attivita sve}tg -

dal come locazione di appartamenti per la stagione estiva. Clé a L/

seguito del passaggio in giudicato delle due sentenze della CTR d&ﬁ&'
Campania, la n. 28/42/2008, resa su avviso di accertamento IRPEF per i‘azmo “
d'imposta 1997, e la n. 90/01/2008, avente ad aggetta: ’l"‘avwfisd a4
accertamento ai fini IRPEF, IRAP ed IVA per I’anno 1998, scahmtz m‘tmnbx
dal medesimo processo verbale di constatazione dal quale ha avuto orxgmc la
presente vicenda processuale. Py .

L'intimata Agenzia delle Entrate non ha svolmdrﬁzsc e ha dichiarato di
costtuirsi al solo fine di partecipare all'udienza di discussiore.

Non ha svolto difese neanche i Mmistaro;dgﬁ"ﬁconamia e delle Finanze, al
quale pure & stato notificato il ricium e

11 ricorrente ha altresi depcsmm mcmcna ex art. 378 c.p.c., con la quale ha
allegato I'ulteriore mprawenm dm&‘ioae della CTR della Campania n.
547101110, deposmm ir 5 11 2010 anch'essa passata in giudicato, che -
nell'annullare la smzmé ammmxstrauva tributaria irrogata per omessa
dmh:amziozm ,d’mimo -dx’ attimta per I'anno 2004, fondata sempre sul
mcdcs!mu succxtam pmacsso verbale della Guardia di Finanza - ha ritenuto
cha m fomz deila cltata sentenza 28/42/2008 della CTR della Campania si
. fog;e fcnnatp il giudicato esterno sull’esclusione della qualita d'imprenditore
~in capo i

Motivi della decisione
2



1. Con il primo motivo il ricorrente deduce “violazione e falsa applicazione
dell’art. 2082 c.c. in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.”, laddove la decisione
impugnata ha ritenuto di qualificare come reddito d'impresa quello prodotto

nell'esercizio dell’attivitd di residence che sarebbe stata svolta nell'immobile

denominatc e non come reddito, dichiarato dal wntribucnt&, -

come reddito fondiario, conseguito alla locazione, per il periodo smgmna!q LS/

gprile ~ ottobre, di alcuni locali ammobiliati, facenti parte da!l'immo’bﬂe,

goduto per il resto dal medesimo e dei propri fa::mhan, cv‘:& -

nonostante gli elementi addotti nel corso dell'accertamento - svolto daﬂ
Guardia di Finanza non, avessero evidenziato prestazioni sccessorie gl
godimento del bene, tali da assumere una rilevanza pa;imtiga» nspctln alla
prestazione avente ad oggetto il godimento dcfi‘alinggm,k ( : by
2. Con il secondo motivo il contribuente c:ensura la sente:nza impugnata per
“insufficiente motivazione su fatti controversi e dec;;jiv: per il giudizio, in
relazione all’art, 360 n. 5 ¢.p.c.”, essendo stata dal giudice di secondo grado
ritenuta I'esistenza di un’attivita ﬂ"impresh‘}‘ quale prestazione di servizi
alberghieri in forza di cxrmstanzc dx per sé non conferenti, in quanto tipiche
tanto del contratto di lommna quww di quello alberghiero (quali Ia
mancanza di alcune sc:hadc dt notrﬁc&mona richieste per I'uno cos} come per
I"altro tipo di rapporm i’mporw dei consumi di acqua ed energia elettrica e
le  potenziality nccmvc dclla struttura  immobiliare) o smentite da
dxch;arazxgm, *da,gegm opposto (quali quelle rese da taluni degli ospiti) o
ancqra"'z“xdt;lidahﬁe a connotare I'attivith svolta come alberghiera (quali lo
: ’svdl'girl}mtvdidi' attivitd di pulizia svolte da due signore, I'una moglie del

_I'altra conoscente abituale frequentatrice della famiglia).



*

3. Con il terzo motivo il ricorrente denuncia il vizio di “omessa pronuncia su
punto decisivo del giudizio, in relazione all'art. 360 n. 4 c.p.c.”, nella parte in
cui la decisione impugnata ha ritenuto di qualificare come reddito d'impresa i

proventi derivanti dal fitto di appartamenti durante la stagione estiv,

omettendo di pronunciarsi sulla comettezza dei criteri di calcolo utilizzati

dall' Amministrazione finanziaria per giungere in via induttiva alla ©

determinazione dei corrispettivi, sebbene detti criteri di caleolo fossero stati " .

oggetto di specifica contestazione da parte del contribuente. oy
4. In via preliminare deve dichiararsi I'inammissibilita del rico::fs; noﬁﬁc#té al’ |
Ministero dell'Economia ¢ delle Finanze, che non & stato parte del doppio
grado del giudizio di merito. Nt

5. Dato atto che I'illustrazione dei motivi & cammsa ria ;donm quesiti di
diritto, quanto al primo ed sl terzo, ¢ dall’emolage qucsxta dz fatm con chiara
indicazione dei fatti controversi e decisivi peril gmdxz:o quantn al prospettato
vizio di motivazione, secondo I'art, 366 bis p,p.ff;;,, norma ancora applicabile,
ratione temporis, al presente igiudizio pmhxmnarmmuc deve vagliarsi
I'eccezione di giudicato estem{) sopravvenum in pendenza del proposto
giudizio di legittimita, m forza dclle succttate pronunce della CTR della
Campania prodotte in atnﬁal ncorrenle.

La prima, la n. 28/42!08 deposxtata il 17 aprile 2008, ha confermato
lmmuﬁamcnto dt:[l’avvxso dx accertamento ai fini IRPEF per I'anno 1997
pronunc;am ﬁaﬁa C’I‘P di Napoli, che aveva accolto il ricorso del
mnmbucnte, escludendﬁ che gli elementi posti a base della verifica potessero
z:qgtzmu&,- di per sé soli, fondamento per attribuire al contribuente la qualifica

d’imprenditore professionale,



La seconda, la n. 90/1/08, depositata il 28 aprile 2008, sempre esclusa la
natura imprenditoriale dell’attivita esercitata dal contribuente, ha, in parziale
accoglimento dell'appello proposto dall’Ufficio avverso la sentenza di primo

grado, totalmente favorevole al contribuente, determinato in € 15.000,00 il

reddito ricavato dalle locazioni, indicato dal contribuente per I'anno 1998 in € .
1838.39 a fronte del reddito presuntivamente sccerato di € 23.020,00 come
conseguente invece all'esercizio di attivit d'impresa avente ad oggetto o~

prestazione di servizi di natura alberghiera, come invece conmsmtd

dall'Ufficio,

Entrambe le pronunce hanno quindi definito analogo contenzioso ﬁ# Ec ;;tc’ézsc
parti, scaturente dal medesimo processo verbale di constatazione mdatto dalla
Guardia di»Finanza, che & alla base anche della nguﬁc’a écklif’attb impositivo
afferente I'anno d’imposta 1999, della cui le.gzmm,;g -gi controverte nel
presente giudizio, 7/

L'acquisizione dell’autority di giudicato é;itiiéii"ggnuta. come attestato dalla
documentazione prodotta dal ricorrente, in /dai#"ii‘giugno 2009 per 1a prima
sentenza, e in data 13 giugrmﬁ?ﬂﬁ& éer iﬁ seconda, quindi oltre la notifica del
ricorso per cassazione awcmlasenma della CTR della Campanis, qui
oggetto d'impugnazione, avvmuta:llazzm‘)

Cid premesso, devono rizemm ai;plicabili alla presente controversia i principi
enunciati dalia‘not/zx 'pmuun&é delle Sezioni Unite di questa Corte, la n, 13196
del 16 gxuwuZOOG(mﬁ 8i & conformata la successiva giurisprudenza: tra le
a;,tré sii*i!eda Casscw sez. V 23 febbraio 2011, n. 4383), sia per quanto
""\atﬁér;é \gila,ﬁl&mbi}i&. anche d'ufficio, in sede di legittimitd, del giudicato
) ,_éstcmo' vsﬂbpravvenum in pendenza del ricorso per cassazione, in forza di

-/ / documenti, nel caso di specie prodotti successivamente al deposito del ricorso
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¢ prima della scadenza del termine per il deposito di memoria ex art. 378
c.p.c., sia per quanto concemne la stessa valutazione, in termini di giudicato
esterno, delle succitate pronunce riferite ad avvisi di accertamento, originati
dalla stesso processo verbale di constatazione della Guardia di Finanza, e
riferiti agli anni d'imposta 1997 e 1998, precedenti rispetto a quello, 1999, per
cui & qui causa. -/

In particolare, con riferimento al secondo aspetto, le Sezioni Unite di questa

Corte, con la succitata pronuncia, hanno affermato che qualora due giudizi tra -

le stesse parti abbiano riferimento al medesimo rapporto giuridiéé« wmodx
essi sia stato definito con sentenza passata in giudicato, l’accm;am;aqté cosl
compiuto in ordine alla sitvazione giuridica ovvero alla saiuxiuﬁa' di ;ﬁcstioni
di fatto ¢ di diritto relative ad un punto fondamcnmlc eamune ad entrambe.le
cause, formando la premessa logica mdtspensabdc dalla smtmzaoxw contenuta
nel dispositivo della sentenza, preclude il riesame ddlp Vstesso punto di diritto
accertato ¢ risolto, anche se il successivo gmd;m abbia finalita diverse da
quelle che hanno costituito lo scopo ed il peﬁtu;ﬁ‘dél primo.

Tale cfficacia, riguardante anche’ i 2 rappom di durata, non trova ostacolo, in
materie tributaria, nel pnnc&pw dcli‘antcnomza dei rapporti d'imposta, in
quanto I'indifferenza dcltafamsp&cic costitutiva dell'obbligazione relativa ad
un determinato pericdo mspetm ai fatti che si siano verificati al di fuori dello

stesso, oltre a nguardam sul!:anto le imposte sui redditi ed a trovare
sxgmﬁcauvn dcroghe sul piano normativo, si giustifica soltanto in relazione ai

fatti o awcnta,‘_camttensuca di durata ¢ comunque variabili da periodo a

’ pcnodo e non anche rispetto agli elementi costitutivi della fattispecie che,

: cétanddﬁdbsi ad una pluralita di periodi d’imposta (quali, in particolare, per

'/ quanto qui rileva, le qualificazioni giuridiche preliminari all'applicazione di
6



una specifica disciplina tributaria), assumono carattere tendenzialmente
permancnte.

Facendo applicazione dei succitati principi nella fattispecie per cui & causa
(cfr, anche pid di recente, Cass. civ. sez. V 5 novembre 2014, n. 25352

riguardo ad accertamenti concernenti periodi d'imposta diversi ma scaturiti

dalle medesime indagini della Guardia di Finanza il cui esito sia stato ritenuto 7

infondato) la Corte, dato atto dell'ammissibilita della deduzione perla pr‘ikiia

volta in sede di legittimita del giudiceto esterno, in quanto sopravvenuto aﬂa -

*

pendenza del ricorso per cassazione, rileva come le summenzionate pronuﬁce /
della CTR della Campania, valutando i medesimi elementi di fatto che sono
stati posti a base dell'accertamento per I’anno d'impasﬂta_\_i99i9_;\f)di/éui si
controverte ancora nel presente giudizio, abbian(q\ esclusela Qha}ifiuaziunc
dell’attivith svolts dal come esprcssmuﬁ di- attivita d’impresa
(gestione di residence) riguardo al medesimo Immnbxlc denominato
ritenendo invece sussistente soltanto la locazione stagionale di alcun
locali facenti parte di detto immobile, N2
Si verte, dunque, in materia, propr‘i;) in ;Sumo di qualificazione giuridica del
rapporto (locazione stagwnaie dr aicum locali ubicati in detto complesso
immobiliare in luogo di attm!a 1mpr¢ndxtona!e di gestione di residence) sulla
quale ultima invece; sq_zzqs;ap fondati sia gli avvisi di accertamento per gli
anni 1997 ¢ 1998 mfmai daﬁnm in forza dei succitati giudicati, sia I’avviso di
accettamentn par eui é causa sfferente I'anno d'imposta 1999 ai fini IRPEF,
oltre: re!atwe addmonajz. IRAP ed IVA, qualificazione giuridica che 2 alla
hm‘-detla dgsczplina tributaria applicabile (assoggettamento alla sola IRPEF,
v quah redditi da fabbricati, dei canoni quali corrispettivo dei rapporti locativi

'/ stipulati per alcuni dei locali della struttura nel periodo estivo, ovvero, in caso
N ;

-



di reddito d"impresa, oltre all’assoggettamento ad IRPEF dei maggiori redditi,
in forza dei maggiori ricavi induttivamente accertati, anche all'IVA ed
all"IRAP dovute in ragione dell'attivitd ove ritenuta produttiva di sewizi}.

Rilevato che I'esclusione dell'attivit d'impresa volta alla gestione di

un'attivitd di residence & avvenuta, con riferimento alle indicate annualita

pregresse, in forza dei medesimi elementi di fatto pure sottoposti all'esame < 25

del giudice di merito nella controversia inerente all’anno d’imposta 1999 )

ancora sub iudice tra le parti, la Corte ritiene che, in forza dei succ:tatxk'*
principi, ai quali va assicurata continuitd, la qualzﬁcwum gmndxca/f
preliminare del rapporto in termini di locazione stagionale di gppmameuu, di
cui ai precedenti giudicati intercorsi tra le parti mcdesimc rigﬁ’afdd "aﬂﬁ/ stesso
immobile relativi agli anni 1997 e 1998, pmcluda anchs pcr xi successivo anno
d’imposta 1999 — in assenza della mpprcscntazmﬁt: o daduzxone di alcun fatto
sopravvenuto idoneo a mutare il relativo quadm di ,.ﬁfenmemo - la diversa
qualificazionc dell’esercizio dell’attivita mcdc:sama quale attivita d'impresa
destinata alla prestazione di aemzx d: natura. aiberg,hmm ¢ la conscguente
qualificazione dei redditi dalla s_tesm tram come reddito d’impresa.

I dedotto rilievo del mﬁde&iiné% giudmaﬁo estemo riconducibile alle due
succitate pronunce, quale nicvafaanchc dalla sentenza n. 547/1/10 della CTR
della Campania daulmrm mdmata dal ricorrente e passata anch'essa in
giudicato, esime ;}crtzﬁtfi/'!a Corte dall'esame dei motivi di ricorso quali
formuian dal ncoﬁ“cntz anteriormente alla formazione del giudicato
medesxma, }

o~ Né,.,d"alt:qn@ potrebbe ritenersi nella fattispecie 1'efficacia preclusiva, sul
/piéi;o'~f~sa,smﬁzialc, dedvante dal giudicato esterno — secondo il disposto

'deﬂ*_m 2909 c.c., in contrasto con il diritto comunitario, per la parte in cui la
\ 8



controversia & relativa all'IVA per annualitd fiscale per la quale, riguardo a
detto tributo armonizzato, non & ancora intervenuta, sino allesito del presente
giudizio, decisione definitiva,

La Corte di Giustizia dell"Unione Europea ha, infatti (cfr. sentenza 3

settembre 2009 in C-2/08), espresso il principio che il diritto comunitario osta

all'applicazione dell’art. 2909 del codice civile italiano in causa vertcattsﬂ L7 N

sull'imposta sul valore aggiunto concernente un'annualith fiscale per la qualﬂ
non si & avuta ancora una decisione giurisdizionale definitiva, ove czﬁ
impedisca al giudice nazionale investito della relativa causa d; pzendexem
considerazione le norme comunitarie in materia di pratiche ahusivé legate a
detta imposta. | * /

E di assoluta evidenza che la fattispecie in esame & &'Icfmytto;cstranca alla
problematica  dell’abuso  del diritto, / dxpendendo 'esclusione
dell’assoggettamento ad IVA nella famspwm da]ta quahﬁcazwne giuridica
dell'attivita svolta dal contribuente non camc amm d'impresa (gestione di
residence), ma come locazione di locali ammsbxlmti.

Stante la sussistenza del gmd:cam rzstema n punto di esclusione della natura
di attivitd d’impresa da parte dr.e’ : , apphcabﬁa anche riguardo all'anno
d’imposta 1999 cui si nfensce Pswxso di accertamento impugnato dal
contribuente, va acoolw 11 ncorso per cassazione proposto avverso la sentenza
impugnata, che ne. avava, invece, affermato la sussistenza riguardo ad
1psuzzaln amvuk dx gestmm: di residence,

La stmxenza xmpugnata va, per I'effetto, cassata senza rinvio (art. 382 ultimo

/™ cgmma &.p.p;) in ragione dell’avvenuta formazione del giudicato esterno,



Al SENSI DEL D.PR. 26471980
N. 131 TAB.ALL.B.-N.§
MATERIA TRIBUTARIA

La sopravvenienza soltanto in pendenza del presente giudizio di legittimita
del rilevato giudicato esterno piustifica 'integrale compensazione tra il
ricorrente ¢ 1'Agenzia delle Entrate delle spese dell’intero giudizio.
Nulla va statuito per le spese nel rapporto processuale tra il ricorrente ed il
Ministero dell’Economia e delle Finanze,

PQM.
La Corte dichiara inammissibile il ricorso proposto nei confronti d'c)l; ¢
Ministero dell'Economia e delle Finanze; accoglie il ricorso proposto uel )
confronti dell'Agenzia delle Entrate ¢ cassa senzs rinvio la senmaza
impugnata, in ragione della formazione avvenuta del giudicato astgmo. N\ :
Dichiara compensate tra il ricorrente e I'Agenzia dnliv.‘;,Ezi,ff"‘&ltéf'lei sp&sc
dell’intero giudizio. | C
Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio dé,f!f 10 aprxle: 2015

ECO”S{EWT% ore n Presidente

NS ngpoaama N CANCELLERIA

[ A0 . B.. 2018
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