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1ydito 1t PG in persona del sost. proc.gen. dott. G. Mazzotta che ha chiesto rigettars! il ricorso.

uditi | difensori delle PP.CC: avv. In sostituzione deil'av per le partl
clvik ’ ' ed In sostituzione
deil'awv -(permle parti civill: R

(difensore delle partl civill, e _come da deleghe
depositate). o

Udito per il ricorrente I'avv che ha fllustrato il ricorso e ne-ha ci!festq ﬁmnmeﬁm,
RITENUTO IN FATTO ”

1 fu rinviato a gludizlo per rispondere di vari episodi di bancarotta
in relazione al fallimenti di alcune socled, falliment! dichiarati con sentenze dell'anno 2003.

2. All'esito del giudizio dI primo grado (tribunale di' Milano 9 novembre 2009),
risult assolto con riferimento a numerosi capl di imputazione e condannato in relazione ad
episodi di bancarotta per dissipazione (capl A-1, limitatamente ali'eplisodio di ricapitalizzazione
di SAI spa, A-4, A-5, D-1, E-1 punto 2) e di bancarotta da reato socletario (capl C, D-2, -2, F-
1). La corte di appeilo di Milano, Investita della Impugnazione del PM & del difensore
deliimputato, con la sentenza di cul in epigrafe, ha Integraimente confermato la pronuncia di
primo grado. .

3. Mutti & stato ritenuto dominus della | 4 spa, della
spa, della N ' spa, dells
spa, della \ spa; sl trattava di entit facent! parte di un unico
gruppo societano, ue: quale - era la capogruppo.

4. Secondo V'lpotesi di accusa, fatta propria dai gludicanti dei primo e secondo grado, ail
episodi di dissipazione sarebbero congistiti: nella partecipazione alla ricapitalizzazione della
spa, In camblo della quale sf faceva attribulre crediti inesigibill (capo A-1), negli acquisti
sconsiderati, per conto dl «Z oo o di un ramo di azienda d: spa (capo A-4) e
di un ramo di azlenda dalla . (capo A-5), nelfacquisto, per conto di di azioni
cedute a prezzo Incongruo dalla controllante ipo D-1), nel pagament! che la

effettuava a fornitori della e a professionisti che per detta soclet avevano
prestato la loro opera {capo E-1 punto 2). Gli episodi di bancarotta da reato socletario
sarebbero Invece consistiti: nell'aver dolosamente, e comunque per effetto di operazioni
dolose. caglonato ‘il dissesto della (capo C), delia capo D-2), della fella

_ (capo F-1).

i~ 5, Ricorre. pér cassazione 1! difensore, articolando 14 censure.
6. Prima censura. Violazione di legge e In particolare inosservanza delle norme

processuall con conseguente nullit delle sentenze di primo e secondo grado, per violazione del
diritte di-difesa (artt. 24 e 111 Cost,, 417 comma primo lett, b cpp, 178 cpp, & CEDUY), con

‘ riferimento al capo A-1, atteso che hon & stata rispettata la prescrizione in base alla quale 1a
“contestazione del fatto d'accusa deve avvenire in forma chiara e precisa, Invero, come la

’gluﬁspmdenza ha chiarito, & necessario che siano forniti gl elementi indlspensablli per

|, anche per conto defl'avy.




iidentificazione del fatto e del reato che I'accusa Ipotizza a carico delfimputato; deve anche.
risultare chiara linvocata applicazione della legge penale, potendosi pretendere dalla difesa
esclusivamente un‘operazione di “riempimentd’ del quadro dinsieme dell'accusa attraverso il
riferimento al fascicolo delle indagini preliminarl. Nel caso di specie, viceversa, la contestazione
del capo A-1 appare assolutamente fumosa e sl articola nella evocazione dl tre eplsodl, tra loro

assolutamente disomogenel. La stessa sentenza di primo grado fa fatlca nel distinguere uny

eplsodio dali'altro e, solo alla fine, enuclea quello per i quale & Intervenuta condanna. Detto
episodio peraltroé contestato in forma tutt'aitro che chiara, anche con riferimento al parametro -

monetario indlcato (euro), che certamente non era in vigore al momento del fatto, trattandosi, '

a quantoé dato comprendere, dl condotte anterlori alfanno 2000. La corte d'appello, Investita
della questione, la ha erroneamente risolta facendo riferimento all'onere che graverebbe sulia
difesa di Integrare la contestazione con la consultazione del fascicolo del PM, quasi che -
incombesse sulia parte privata Il complto di formulare una auto-Imputazione sulla base di
elementi da reperire negll attl di causa. Peraitro, data I'epoca presumibile In cul st sarebbero
svoltl | fattl, ess! non sarebbero riferiblii a , come contestato, ma alle socletiche
fa avevano preceduta L e e mal Interrogato nel corso delle
indaginl preliminari, nonéstato neanche, di fatto, messo In condizione dl comprendere T'esatto
perimetro della contestazione. Cb sl & tradotto In un‘cblettiva compressione dell'esercizio del
diritto dl difesa, non avendo potuto il difensore partecipare con plenezza di cognizione al
dibattimento. Peraltro neanche nel corso della discussione I PM ha fornito chiarimenti
sufficienti In ordine a tale capo d'imputazione, riconosciutamente  confuslonario e
contraddittorio. ‘ o,

7. Seconda censura. Violazione di legge (in particolare degll articoli 24 Cost., 191 ,
430, 178 cpp, 6 e 7, 14 CEDU) e conseguente nullié delle sentenze di primo e secondo grado,
ancora per violazione del diritto di difesa. Le deposizionl testimoniall di
e veng __ hanno avuto un peso preponderante nella rlcostruzione del fatto.
Si tratta tuttavia di prove non legittimamente acquisite. 1 suddetti invero non comparivano
nella prima lista testl depositata dal PM e sono statl Inseriti solo nella seconda lista testl, che
'Organo dell'accusa ha potuto depositare in quanto, all'udienza del 23 magglo 2007, si verifid
un rinvio senza apertura del dibattimento, Si tratta_ tuttavia di materiale probatorio acquisito
dopo la richiesta di rinvio a gludizio che&intervenuta nell'anno 2006. La d.ssa e gl
altri commissari straordinari di seconda nomina (appunto, le persone | cul nominativi sono statl
prima ricordati), hanno svoito Ia loro opera e redatto le loro relazionl In un momento
successivo alla chiusura delle indagini preliminari. E allora di tutta evidenza che I PM ha svolto
indagini suppletive al sensl dell'articolo 430 del codice di rito, tanto che ha potuto condurre
l'esame del predetti “nuovl’ testl, ayvalendos) della relazione che gli stessl avevano redatto e
consegnata. Tale relazione - tuttavia = noné stata messa a disposizione della difesa, In quanto
non & stato effettuato 1l deposito di cul al-secondo comma deli*articolo 430 cpp. Il PM Infatti la
ha prodotta direttamente al tribunale, non operando la doverosa discovery. Si tratta allora, ad
evidenza della cosiddetta “prova. a sorpresd, non consentita nel nostro sistema processuale.
Ebbene I'articolo 430 sopra ¢itato espressamente vieta una condotta di tal genere con
conseguente nulllé-inutltizzabﬂi&r'd(eH/e prove dibattimentali ad essa conseguentl, La corte
d'appello, Investita della questiong, la ha, ancora una volta, erroneamente risolta, sostenendo
che la difesa aveva potuto svolgere Il controesame e che nessuna domanda, tuttavia, era stata
posta alla teste ~ { - . la motivazione al proposito esibita & invero tutta incentrata su
affermazioni astratte e non calata nella realt del fattl, La corte infatti ha ritenuto di affermare
che la violazione deil'articolo 430 cpp noné& assistita da alcuna sanzlone processuale, rilevando
che mal la difesa aveva chiesto un rinvio per conoscere Il contenuto delle relazioni, In reald, in
tal modo, l'eccezione & stata respinta sulla base di presuppasti errati e di un travisamento
deli'eccezione. stessa. Infatti si & omesso di considerare che, In ogni caso, se la mancanza di
sanzione processuaie vale a sanare il momento deduttive della lista testimoniale In  essa non
vale a sanare I'Ingresso dibattimentale della prova e la sua utilizzazione at finl delie decisionl,
In assenza dl rispetto del meccanismo procedimentale di cul all'articolo 430. Cbinfatti riguarda
. yn momento processuale successivo e diverso rispetto a quello su cui siéincentrata |'attenzione
/" della corte territoriale; invero I'eccezione era stata espressamente articolata con riferimento,
7/ non-al momento deduttivo della prova, ma a quello della spendita della stessa in dibattimento.
" Naturalmente la difesa ha tempestivamente e puntualmente Impugnato le relative ordinanze




dibattimentall, anche perclé, con tutta evidenza, Il tribunale aveva ammesso la nuova lista de}‘x
PM ritenendo erroneamente che si trattasse di quella gb autorizzata. Cb ha gravemente

vulnerato Il diritto di difesa e In particolare quello alle contestazioni. Peraltro la relazione
éstata resa nel corso di un gludizio civile, nel quale Il teste fu consulente di una delle partl in

causa. DI tale nuova reaiti processuale la difesa ha avuto cognizione solo nell'aprile 2008; ne
consegue che essa non poteva prendere posizione nel dibattimento su documenti non ancora’
prodotti dal PM. Ebbene tutto ¢b disegna lo scenarlo cheé 'esatto contrario di un processo dl
parti, che si svolga con il rispetto assoluto del contraddittorio e con paritdi arml tra accusa g
difesa.Epur vero che Il tribunale ha riascontato alcunl del predett! testl al sensi deli'articolo 507"

¢pp, ma cbnon ha certo sanato 1a grave irregolari denunclata. Ne consegue la Inutilizzabilii

delle valutazionl svolte dai predett! testl, delle loro dichiarazionl, degll elaborati scritti-dagif

stessi redattl,

capl A-1, A-4, A-5, D-1, E-1 (bancarotta patrimonlale per dissipazione), b) Violaziona di tegge
e conseguente nullit della sentenza per mancanza dl motivazione In relazione agil articoli 125,
comma 3, 546 lett."&'cpp e 216, 223 LF, 40, 41 comma 2, 43 cp, ) Eccezione di costituzionali®
dell'articolo 216 comma 1 e 223 comma 1 LF per contrasto con l'articolo 27 comma 1 Cost. e 6
CEDU. Non un solo capo della motivazione delle due sentenze prende In considerazione la
necessif della sussistenza del nesso causale tra le condotte e la determinazione dell'insolvenza
e del dolo di previsione e volizione dell'insolvenza stessa. Cb contrasta con Il principio della
personalia della pena di cul all'articolo 27 Cost. E pur vero che la glurisprudenza maggioritaria
ritiene che, nel caso di bancarotta patrimoniale, detto nesso eziologico non sla necessario, e
tuttavia una recente sentenza della corte di legittimith ha significativamente affermato 1
principlo contrario, aprendo un filone glurisprudenziale pienamente conforme allo spirito della
nostra Carta fondamentale. Nel caso in esame, la difesa pose a suo tempo in evidenza come il
dissesto In reait fosse stato cagionato da un duplice concorso di cause che, al sensi dell'articolo
41, comma 2 cp, determinarono da sole I'evento -in questione. Peraltro la condotta
concretamente tenuta dal Muttl contrasta con la volont dl determinare l'insoivenza delle
predette soclet, atteso cheérimasto provato, e la stessa sentenza di primo grado ne dhatto, che
fimputato st rese propulsore della realizzazione di una controfferta pubbllca (contro-OPA),
finallzzata all'acquisizione del controllo della . “spa (alfepoca 5pa),
operazione propedeutica al salvatagglo della [al ricorso & allegata |a
documentazione prodotta alle udienze del 23 febbraio 2009 e del 6 luglio dello stesso anno e
relativa alla predetta OPA}.

9. Sesta censura. Ancora carenza dell'apparato motivazionale in relazione alla residua
Iimputazione di cul al capo A-1. Secondae la-corte d'appeilo (che si conforma all'interpretazione
offerta dal tribunale), detto capo farébbe riferimento alle operazionl a suo tempo complute da

e sul ‘capltale soclale Ebbene, quanto a fa corte
milanese ha ritenuto che I'importo versato a titolo di sovrapprezzo (ilre 175.002.000), pati a
45 volte Il capitale sottoscritta, fosse del tutto Inglustificato, in quanto la compensazione con
limporto di lire 180.000.000 non_ avrebbe trovato adeguato riscontro documentale. Al
proposito & appena 1l caso di rilevare che esiste la relativa fattura e cb che mancaé la traccia
scritta  dell’accordo. Tale. mancanza, considerato 1l tempo trascorso, ben puw essere
conseguenza di unc smarrimento o di una casuale distruzione, Ma anche se non fosse esistito Il
credito che ~ ha portato in compensazione con Il debito dl pari Importo, & evidente sul
plano loglco che f'operazione non ha comportato alcun danno al capitale e al patrimonio
che, avendo comunque eliminato un debito, sl sarebbe In ipotesi avvantaggiata di un

credito Inesistente. Quanto all'operazione che vede come protagonista
secondo la sentenza | sovrapprezzl sarebbero troppo elevatl e del tutto sproporzionatl. S tratta
peddi’una valutazione arbitraria e che Ignora le logiche di mercato, pretendendo di sindacare
ex post {'autonomia negoziale delle partl. Peraitroé del tutto pretermessa la valutazione circa |
vantaggl tecnici che sarebbero derivati dailingresso nel capitate di in quanto
/.. . avrebbe potuto condividere gll esiti favorevoli deno sfruttamento
dellimportante brevetto tecnologico del c.d. cellplaning, anche in vista della possibile sinergla
tri . e’/ in ordine alla messa in sicurezza di aeroportl In templ di recrudescenza del
-terronismo. E dunque del tutto arbitraria faffermazione della sentenza quando sostiene che

ura. a) Carenza dell'apparato motlvazionale in relazione ai




manca la prova del vantaggio per trascurando pol il fatto che réi socl ,"ré N

quelll abblario mal avuto a che ridire in ordine a tale operazione. Inoltre la
motivazione manifesta element! di illogicit, se non addirittura di mutazione del fatto (art. 521
cpp) per la eliminazione di un elemento contestato, quando omette di spiegare quall crediti

inesigibili . avrebbe tratto In contropartita.
40, Settima censura. Carenza dell’apparato motivazionale in ordine al capo A-4, refativo
alla pretesa dissipazione patrimoniale di attuata mediante Ilmmotivato.

acquisto di ramo di azienda d S ) nell'anno 2001. Secondo | giudicl di

merito, detto ramo non era in grado di r:rnéurare utili; Ia corte Inoltre sostiene che detto
acquisto sarebbe stato disposto e concluso a notevole distanza di tempo dall'acquisto di
; mancherebbe dunque la contestualiy delle operazionl; It che renderebbe -

ancora plievidente la natura dissipatoria dell'acquisizione. In realt cos nong, come amplamente
provato, anche per via documentale [al proposito viene allegata al ricorso la documentazione
prodotta alf'udienza del 30 gennalo 2008], atteso che, gé nel contratto originario, era pravista
la cessione della azlenda di ........ e, se essa avvenne In un secondo tempo, cbattiene alle mere
modalitsesecutive e a problemi che hanno riguardato la cedente e non certo la cessionaria, Cl si
trova dunque In presenza di un evidente travisamento della prova documentale, In quanto é
stato male Interpretato un preciso impegno contrattuale. Né é stata presa. -in adeguata
considerazione la politica aziendale successlva all'uscita di scena del. . . Appare dunque
flogica e violativa di disposizioni di legge I'affermazione in base alla quale il contratto non
aveva previsto un'esecuzione differita o una proroga dei termini di esecuzione, dal momento
che la stessa complessiva motivazione dei gludicl di merito contlene’ fa prova logica
dell'assunto difensivo della esecuzione consensualmente differita. Invero non possono essere
confuse le responsabllifdi con quelle del ricorrente. La mancanza di avviamento della
azienda di « In reall, viene pol dedotta sulla base di semplici dat] numerict (invero anche
un‘azienda In crisl dispone di avviaments), non adeguatamente Interpretati e senza tener
conto del contributo di conoscenza che & venuto al teste % the ha fornito chiariment
circa la validitdeil'affare in questione. E dunque: se ‘. rmasta nella disponibilit di

fino alla cessione avvenuta nella prima parte del 2002; se, all'atto della cessione, la ceduta
produceva reddito (per quanto ridotto), se il prezzo pagato-e | risultati negativi di perdita
trovano causa nel blocco di attivié e di finanza determinato da chl succedette al nella
gestione d ! i, non si vede' come sl possa “costruird” una responsabilié in
capo allfimputato,

1l. Ottava censura. Carenza dell'apparato motivazionale In relazione al capo A-5,
Secondo la non corretta interpretazione offerta- dalla l'acquisto dalla
avrebbe avuto ad oggetto un ramo_di azienda connotato dalla totale assenza di benl e
attrezzature. Tale tesl, secondo la sentenza impugnata sarebbe corroborata dalle affermazion!
di e » S tratta tuttavia di-motivazione apparente, atteso che non sl tiene
nessun conto del vantaggio tecnico‘che sarebbe derlvato a all'acquisizione del
know how relativo all'utilizzo delle fibre oftiche e dall'utilizzo del sistema del c.d. umbundiing,
(vale a dire del servizio diretto a permettere al piccoll operatorl di telefonia di utilizzare le

centrall del gradi operatorl), che avrebbe consentito a di acquisire Hi pleno
controllo tanto degli unl, quanto’degli altri, con conseguente espansione sul giro d'affarl. E
evidente allora che la d.ssa - non ha compreso Il valore dell'operazione e le sue
finalit, N

\a_censura. Carenza dell'apparato motivazionale In relazione al capo D-1 e
conseguente nullié della-sentenza per mancanza di motivazione (artt. 125 e 546 cpp) In
relazione ail'assunto della ricorrenza della quailt di amministratore di fatto della .__ spa In
capo al[ .. Va Innanzitutto chiarito che Il capo d'imputazione D-1, va letto In correlazione a

quella'parte del capo A-1 (cessione azionl _. -, per la quale il ricorrente & stato assolto. Nella
cesslone delle_azioni alla al prezzo unitarlo di € 0,50 & stata vista una condotta di
dissipazione, senza considerare che si trattava della esecuzione di una “opzione call ",
correttamente e tempestivamente esercitata dal socl Il paragone dunque con 1l prezzo
unitario di vendita delle medesime azion! ad altri acqulirenti per € 2,12, non ha senso e integra
un evidente difetto di logica motivazionale. Invero, per le operazionl di rivendita-retrocessione

-



il prezzo non pwd essere che quelio concordato ab initio e non il prezzo dl mercato vigente al

momento dell'operazione. Sotto altro aspetto, pol, la sentenza si limita alla generica e

apodittica affermazione che risulterebbe dimostrata la qualié di amministratore dl fatto delia
In capo allimputato, senza fornirme la minima glustificazione, Analogo sllenzio viene
tenuto sul punto dalia sentenza di primo grado,

« Carenza dell'apparato motivazionale in relazione al capi C, D~2,E- .

2, F-1. S| tratta dl Ipotesi distinte di bancarotta socletaria riferite alle sociel
lelle qual avrebbe determinato il dissesto. Secondo la sentenza d'appello | casi

e sarebbero sovravboonibili., essendosi trattato dl operazioni di spttascrizicné,“, -

dell'aumento di capitale che weva effettuato mediante conferimenti aziendall,

previa valorizzazione peritale delle aziende, da conferire al sens| dell'articolo 2343 bis cc, sulla

base della perizia effettuata dal dott. nominato, come per legge, dal presidente del
tribunale di Milano. La corte pone In dubblo Ia correttezza della stima effettuata dal perito e
non tlene conto che Il bilanclo consolidato del gruppo, all'epoca, era In netto attivo, 1|

consulente del PM dott, ha condotto gli accertament! unicamente sul. datl numerici, ai
quall ha attribulto valore di prova indiscutiblle. La difesa, nel motivi ‘di~appello, aveva
contestato il valore dimostrativo delle consulenze del test! : LSS cui

la sentenza Impropriamente attribulsce Il valore di prova storica. I gludici del merito fanno uso
esclusivo del datl di bilancio e trascurano I'unico dato oggettivo che nega i presupposto delia
inesistenza di avviamento nelle aziende. Inoltre, anche in questo caso, - ~ viene ritenuto
amministratore di fatto delle partecipate, senza che sia dimostrato, descritto o Individuato
alcun comportamento dal quale possa trarsi tale conclusione, D'altra parte, se Pacquisto di

spa, all'interno della quale erano contenute le aziende cedute, rispondeva a
una logica che consisteva nella possibillé de! suo sviluppo attraverse un piano industriale di
miglioramento, cbédovuto al fatto che evidentemente . ’ _lisponeva di avviamento e, con
essa, disponevano di avviamento le aziende che ne componevano. il patrimonlo. Da ¢b emsrge
con chlarezza Ii deficit motivazionale della sentenza impugnata. Se pol si valutano - cosa che la
corte di merito non ha fatto - | dati del bllanci consolidati con riferimento all'epoca di ciascun
conferimento, sl ha Ilmmediata percezione della assoluta -lllogicié del discorso motivazionale
della sentenza, la quale sostiene I'inesistenza di qualunque avviamento aziendale, Ulteriore
elemento di contraddittorieté rappresentato dal riconoscimento che i non rappresentava
affatto"Vl centro direzionald' delia come amplamente dimostrato per tabulas, In
base ai patti parasociall, Circostanza ammessa gal-gludicl del merito e - contemporaneamente
- ritenuta irrilevante. Quanto alla sussistenza dell'elemento psicologico, la sentenza afferma la
presenza del dolo eventuale, essendosi Il ricorrente rappresentato I'insolvenza e avendola, sia
pur subordinatamente, voluta, L'affermazione pebé logicamente debole, poicté, alla data degil
scorpori, non ricorreva alcuna necessif di salvare che sl trovava in bonis.
Peraltro, seppure | rami di azienda- presentavano criticiy essl erano certamente passiblll di
miglioramento. Nési puaffermare; come pure fanno | gludicl di merito, che le societ conferitarie
fossero state costituite ad hoc; vale a dire all'unico scopo di ricevere | raml di azienda da
cedere. I templ invero non coincidono e neanche puw sostenersi che esse siano state costituite
dall'imputato. Se dunque questala situazione di fatto, se quella ritenuta daila corte di meritoé
la condotta del Muttl, si dovrebbe giungere aiia conclusione che o stesso ha agito, forse, con
colpa € non con dolo e - conseguentemente - che, a tutto concedere, ci sl troverebbe di fronte
ad una delle Ipotesi di cul agll articoli 217-224 o 225 LF. Inoltre, come & noto, per dettato
legislativo, la bancarotta da reato societario necessita defla sussistenza del nesso causale nella
determinazione delfinsolvenza. Ebbene, | gindirl di marita hanng dovuto riconoscere che Ia
ausplcata fusione di~. con avrebbe avuto un effetto
finanzlario tale da coprire tutte le esposizioni eventualmente sussistentl. £ allora evidente che
Il fallimentoé&stato determinato da fatti non Imputabili al ricorrente. il auale si era - viceversa -
attivato, con la ricordata contro-OPA, per Il salvataggio della - @ non certo per |l
suo dissesto. Della esistenza dell'intenzione di varare tale operazione (contro-OPA) ¢ traccia
nella stessa sentenza di primo grado (p. 231), circostanza colpevolmente Ignorata dei gludict di
appello. Per quanto specificamente riguarda Iimputazione sub F-1, sl deve ancora una volta
rilevare la Hlogici della motivazione nelia parte In cul si assume che Mutti abbla voluto
7 persegulire I'intento di determinare dolosamente 'Insolvenza di attraverso la cessiohe

“di'partecipazioni azlonarle, operazione che certo non comporta la successione anche nei debit (TL
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In corso e di quelli futurl, Era dunque Impossiblle la causazione, per detta via, della insolvenza

di ; Invero | credltori delle conferitarie avrebbero trovato nel patrimonio delle stesse
aziende un ovvio Incremento della consistenza della loro debitrice, mentre non sarebbe stata
esclusa la responsabiiiddella capogruppo al sens! dell'articolo 2497 ¢e,

: ‘ . Carenza deil'apparato motivazionale e v!o!a/z(;,pn‘éf
dell'articolo 2634 comma 3 cc, atteso che V'efficacia scriminante del cosiddett! vantaggl -

compensativi opera certamente anche in campo penale. Nel caso in esame, cl si trova . - -
chlaramente In presenza della situazione prevista dalla norma, considerato che | varl
collocamenti azlendall nelle partecipate non hanno affatto aggravato Il gruppo, essendo
rimasta assolutamente intatta la capacié reddituale, Quelle che originariamente erano divisioni
operative sono state trasformate In socle autonome e tuttavia facenti

capo al gruppo che ne deteneva Il 100% del capitale, Sussisteva dunque
I'interesse del gruppo a una migliore organizzazione del lavoro e, specularmente, I vantagglo
compensativo conseguito {0 prevediblimente conseguibile} In favore di clascuna sociei
L'operazione pertanto nel suo complesso aveva una finall&ed una ratio dl tipo industriale.

] 1} - Carenza dell'apparato” motivazionale e
violazione di legge in relazione agli articoli 125 comma, 546 lett."d cpp, In relazione agh articoll
43 ¢p, 217, 224, 225 LF, ancora con specifico riferimento ali'elemento psicologico del reato, La
corte di merito sembra non aver colto la distinzione tra If dolo everituale e la colpa cosclente.
Essa non tlene In alcuna considerazione i fatto che I'lmoutato abbla caparblamente osteggiato
Insolvenza, tanto da tentare I'operazione di borsa sy o~ cul sléprima fatto
cenno. Se cod stanno le cose, piy, al ph aver ritardato I'insolvenza con operazioni
Imprudent], ma cb rappresenta l'elemento materiale della minare ipotes! di cul alf'articolo 224
LF (reato prescritto). Ebbene Ia motivazione del gludici di ‘merito, mentre - da un canto -
afferma che giustamente si coglie I'aspetto della Intenzione del ricorrente di perpetuare una
vicenda Imprenditoriale - dall'altro - sostiene l'esistenza \di quell'elemento costitutiva
psicologico doloso rappresentato quantomeno dall'accettazione del rischio di caglonare il
dissesto dell'impresa, ancora una volta svalutando Immotivatamente la condotta dell'imputato
volta alfallestimento della contro-OPA, plivolte sopra ricordata,

CONSID ERATO IN DIRITTO

1. La prima censura & manifestamente Infondata. Invero, si ha sufficiente indicazione
deli'enunclazione del fatto, delle circostanze aggravanti e di quelle che possono comportare
I'applicazione di misure di slcurezza, qualora sl abbla 'individuazione del tratti essenziall del
fatto di reato attribuito, dotat! di adeguata specificl§, sicché Iimputato possa apprestare la sua
difesa, Infattl, In considerazione della centrafiddel dibattimento, dei poterl conferiti al giudice,
sia In materia d'integrazione de} materlale probatorio Insufficiente o mancante ex art. 507 ¢pp,
che In tema di ammissione di prove; e della possibili di procedere a contestazione suppletiva
ed a modificazione dell'imputazione ex art. 516 ¢pp, non appare necessaria una dettagliata
Imputazione (ASN 200321953-RV 226273). Nel caso in esame, la contestazione Interna al capo
A-1 (bancarotta per dissipazione), per la quale & intervenuta condanna in primo e secondo
grado, & la seguente: “acquisendo, ricapitalizzando e successlvamente vendendo la
partecipazione nella’ -~ .spa, impiegava complessivamente € 698,.936,36, ritraendone in
contropartita crediti inesigibili-verso altre societa del gruppd'. Ebbene, la condotta addebitata la
Mutti & descritta ‘da. una frase principale, Integrante la condotta tipica della dissipazione
(impiegava ' complessivamente €.") e da subordinate - espresse nella forma verbale del
gerundio~alcune delle quall, in quanto premesse logico-fattuall, si coliocano prima della azione
tipica _ (acquisendo, ricapitalizzando, vendendd), altra ne rappresenta la conseguenza
(negativa, secondo fassunto dei gludict del merito: “ritraendone...credit! inesigibili ecc!y. Si
tratta, ad evidenza, di un addebito perfettamente comprensibile ad una persona con una medla
padronanza delia lingua italiana e~a magglor raglone~a chi, in ragione della sua preparazione
professionale e del presupposto bagagllo culturale, ne ha assunto la difesa tecnica, N Il fatto
“che il controvalore sia Indicato In euro (anzictéin lire) e che non s! faccla esplicito riferimento
~aghi “antenatl’ della (vale a dire g . )} pw avere
Ingenerato equivoci o Incertezze, atteso che non risulta (0, almeno, nonéstato affermato) che
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vi siano state altre operazionl assimilabili a quella - pur non puntualissimamente - descritta nefl.

predetto capo di imputazione. Dfaltra parte, Il fatto che Il tribunale abbla potute agevolmente

“scorporare”’ fepisodio In questione dagli altri, malamente affasteliati nel medesimo capo di

Imputazione, lungl dal costitulre Il sintomo di una Inestricablle confusione di addebiti,

testimonia fesatto contrario.

2. La seconda censura &Infondata. Il termine di presentazione della lista dei testifion]

per i dibattimento va riferito alla prima udlenza di trattazione e non anche alle successive
udienze di rnvio; ne consegue che ia parte riacquista il diritto d presentare a propria lista,
fino a sette glorni prima della data della nuova udienza, (soltanto) nefl'ipotesi in cul I

dibattimento sia stato rinviato a "nuovo ruoio”, ovvero In caso di rinvio ad udlenza fissa,

disposto prima dell'apertura del dibattimento (ASN 201007352-RV 246029). 1l cheéquelig'che,

per stessa ammissione del ricorrente, & accaduto nel caso In esame; daitra parte si & sempre
ritenuto (cfr. ad es. ASN 200423753-RV 229138) che, in caso di rinvio dell'udienza, prima
dell'apertura del dibattimento, le part! conservino la facolt di presentare la lista testi, appunto
fino a sette glornl prima della data fissata per la nuova udienza. Nel procedimento a carico del
la nuova lista fu depositata ben prima del termine minimo (sette glorni, appunto)
anterlore alla udienza, come rifissata. Sembra dunque davvero improprio parlare di "prova a
sorpresd’. Resta comunque In fatto che li PM, avendo~con tutta evidenza - condotto ulteriore
attiviedi Indagine, al sensi delfart. 430 cpp (acquisizione deile relazioni di o ealtd) ag,
per questo verso, nella piena legalify atteso che I'attivié integrativa dl-indagine, non essendo
previsti limiti temporali per lo svolgimento delle Investigazionl, & sempre esercitabile durante i
dibattimento, senza che possa essere circoscritta entro | termini stabiliti-dall'art. 468 ¢pp 0 in
quelll coincident! con gli adempimenti richlamati dall'art. . 493 medesimo codice (ASN
201231512-RV 254028); lo stesso tuttavia, con una condotta processuale certo non
commendevole, omise |l deposito previsto dal seconda comma del predetto articolo 430. Al
proposito sl deve peo notare che la corte territoriale “ha “rispostd’ correttamente alle pur
comprensibllt dogllanze formulate dalla difesa delfimputato, rilevande come la violazione
deil'obbligo di immediato deposito della documentazioné relativa all'attivig integrativa di
Indagine, sla priva di specifica sanzione processuale, essendo demandato al giudice del merito
Il compito di impartire le opportune disposizioni affinché la difesa sla reintegrata nelle sue
prerogative, previa adozione degll opportunl provvedimenti che, se adeguatamente motivati,
sono Insindacablll In sede di legittimlé (ASN 201231512-RV 254029, massima testualmente
citata in sentenza). Con riferimento a tale considerazione, il ricorrente - come premesso -
sostiene che Il codice di rito vieterebbe futilizzazione della fonti di prova Individuate con Fattivie
integrativa di Indagine e la cul documentazione non sla stata tempestivamente depositata a
disposizione della controparte, Donde tragga, 'tuttavia, tale convincimento non & dato
comprendere, atteso che la lettera delfarticolo 430 ¢pp non prevede alcuna ipotesl di
Inutilizzabliié (o di nulli) e che, come sl &appena visto, la glurisprudenza di questa corte slé
pronunziata in senso negativo. L'assunto, pol, In base al quale la funzione sanante {derivante
dalla mancanza di sanzione processuale-per Il mancato deposito) in relazione alfammissione
della prova non consentirebbe tuttavia tutllizzo della prova stessa in tal modo raccolta appare
francamente Incomprensibile, -atteso ‘che una prova raccolta non ilegittimamente pw
certamente essere utilizzata e the ‘eventuall mancanze In termini di discovery non attengono
appunto alla raccolta deila prova, ma evidentemente alla sua condivsione. E, al proposito, noné
Improprio il riferimento effettuato in sentenza alla funzione e agll effetti della procedura ex
articolo 507 cpp. Invero si&ritenuto (es. ASN 201308394 - RV 259049) che I'ammissione di
prove non tempestivamente indicate dalle part! nelle apposite liste non comporti alcuna nullig,
e che inoltre le prove in questione, dopo essere state assunte, non possono certo essere
considerate Inutilizzabiil, posto che I'articolo 507 cpp consente al gludice di assumere d'ufficlo
anche prove irregolarmente indicate dalle parti, atteso che - comunque - non sussiste, In tal
caso, un. divieto di-assunzione che possa attivare la sanzione di Inutilizzabilig prevista
dall'articolo- 191-cpp. Il che ovviamente (e a magglor ragione) vaie per quel testi Introdotti dal
PM e che il giudicante abbia ritenuto di riesaminare (appunto al sensi delfarticolo 507 del
codice di rito). .E che nel corso del detto esame le partl non possano intervenireé affermazione
non rispondete al vero. Va anzi al proposito ricordato comd la glurisprudenza di questa corte
/(ASN 200005401-RV 216144) abbla avuto modo di chiarire che alla ammissione di una nuova
«prova, al sensi dell'articolo 507 cpp, Il giudice non pud non far seguire I'ammissione anche delle
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eventuall prove contrarie. Pertanto, I'stanza di ammissione di queste ultime, che non pté Nl

essere avanzata se non dopo la decisione di disporre d'ufficio l'assunzione di nuovi mezzl di
prova una volta esaurita I'attivié probatorla gé autorizzata, Integra a tutt! gl effett] esercizio del
diritto alla prova e concreta, quindi, rituale richlesta a nerma dell'articolo 495, comma 2 cpp.
Ne consegue che la difesa del . non solo ha potuto (come posto In evidenza in sentenza)

esegulre un accurato controesame del testl “nuovl, non solo avrebbe potuto Intervenire .

neifesame condotto ex articolo 507, ma avrebbe potuto-se lo avesse voluto-articolare nuove e -

ulterlori richleste di prova dopo fesame condotto al sensl della disposizione da ultimo ricordata,
Cod stando le cose, la Ipotizzata, Iniziale compressione del diritto di difesa, conseguente al T

mancato, tempestivo deposito degli atti scaturenti dalla attivig Integrativa di indagine del pPM,

oltre a non essere munita di sanzione processuale, ben poteva essere adeguatamente (ed 1
eventualmente) compensata da conseguenti Iniziative istruttorie in dibattimento che“,lﬂ,n‘e)l.‘;;asq'

In esame, evidentemente, Il difensore ha ritenuto di non dover assumere,

3. Le censure terza, quarta e quinta sono manifestamente Infondate; cos comie la
connessa eccezione di lilegittimif costituzionale. Lisolata pronuncia ricordata dal ricorrente
(ASN 201247502-RV 253493, Corvetta e altrl) & stata costantemente contrastata e smentita
dalla giurisprudenza sussequente facente Capo a questa stessa sezlone, che, come la
glurisprudenza precedente, ha negato recisamente che il fallimento (o Il dissesto) costituiscano
fevento della bancarotta, la quale & costruita dal legislatore come reato di pericolo a dolo
generico per la cul sussistenza non & neanche necessario che fagente abbla consapevolezza
dello stato di insolvenza delfazienda, ré che abbla gito per recare danno al’ creditorl (ASN
201203229-RV 253932). Noné poi richiesta la sussistenza di alcun nesso causale tra fazione di
distrazione o dissipazione e If fallimento (ASN 201426542-RV 260690). Daltra parte la corte
costituzionale, con la sentenza 110/1972, ebbe modo di affermare la Infondatezza della
questione dl legittimit costituzionale dell'art. 217, comml primo e secondo, LF, sollevata In
riferimento all'art. 3 della Costituzione. La clrcostanza infatti che, secondo la costante
Interpretazione delia corte di cassazione, la fattispecle «riminosa prevista In detto articolo s
perfezioni nel momento in cul viene emessa la sentenza  dichiarativa di falimento non
rappresenta una violazione del principlo di eguaglianza, ma ‘costitulsce espressione del potere
discrezionale del legislatore di determinare gli elementi, ricorrendo | quall un certo
comportamento viene qualificato come reato. Da tale. principlo (applicablle ovviamente anche
alla ipotes! ex art. 216 LF) discende la conformitia costituzione della scelta del il legisiatore che
ha preso in esame la condotta (commissiva od. omissiva) del soggetto, senza collegarla
causaimente alfeventuale dissesto; non_per questo; tuttavia, fordinamento introduce una
Ipotes di responsabllié oggettiva, richiedendosi comunque sempre la suitas delfazione (nel caso
in esame, la dissipazione), in quanto materiaimente e psicologicamente riconduciblle
allimputato. , O

4. La sesta censuraé inammissibile in quantoé sostanzialmente articolata in fatto e, sotto
altro aspetto, generica. L'assunto che Il contratto sia andato smarrito o sla stato distrutto, oltre
ad essere meramente congetturale, Introduce una considerazione, appunto, In fatto, che non
pw essere apprezzata da questo gludice di legittimit. La sproporzione del sovrapprezzo (e
dunque la dissipazione del patrimonio delfacquirente) & stata ritenuta dal gludicanti di primo e
secondo grado sulla base delle testimonlanze assunte e delle valutazion di soggettl (ritenutl)
competenti in materia ¢ adeguatamente a conoscenza delle vicende fallimentari del gruppo

(cfr. sentenza fol. 81). Il rcorrente oppone frontaimente una sua valutazione,
che appare apodittica nella_misura in cul non sl fonda su aleun elemento dimostrative o
valutative, quale potrebbe essere~ad esempio~Tesito di una consulenza tecnica dl parte, che,

Viceversa, la difesa del. - non ha ritenuto di attivare,

3. La settima censura ¢ infondata. La documentazione cul fa riferimento Il ricorrente (e

che, come premesso, ha allegato in copla al ricorso) non sembra - In mancanza di adeguati
chlarimenti_al riguardo - dirimere la questione della tempestivi o tardivié della acquisizione
della - S avente sede nel comune di E tuttavla, a prescindere da cb, va
rilevato come. i gludici ael merito abbiano fatto discendere il loro convincimento principaimente
dalla ritenuta mancanza di capaclié produttiva del ramo acquisito, il quale, secondo quel che si
" legge  nella sentenza impugnata, fin per essere un “pesd” e non certo una risorsa per
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facquirente. La corte di merito mette in evidenza (cfr. fol. 48 e fol. 83) la verticale decrescltéx

del fatturato, ridottosi da € 25.000.000 ad € 100.000, con proporzionale riduzione del
personale {che la stessa cedente valutava in esubero, come da comunicazione altAgenzia delle
entrate), sino a glungere - “partendd’ da ben 250 addett! - al trascurabile numero di 10,

essendo, sul nominali 105, ben 95 In cassa Integrazione. Cbche magglormente rilevaé che la A

‘parabola discendente” era ben evidente nel momento delfacquisizione, vale a dire netfanaof’m

2001. E che la corte lombarda non s sla basata solo sul nudl dati numericl emerge con '

chiarezza dal tenore della motivazlone, b dove si fa riferimento al contributt testimoniall di

alcuni dipendent | ). Laffare .

dunque, come dimostrato dal gludice di appello, era un “affare in perditd, plenamente
integrante gl estremi della condotta di dissipazione, essendo Il ramo ceduto . privo - di

awviamento e, viceversa, gravato dl oneri considerevoll (dipendenti In soprannumero da.
stipendiare, canone di locazione elevato). Ne pusostenersi che Il giudice di secondo grado non

abbla preso In considerazione le dichlarazioni del (e del ), adeguatamente
valutate e ridimensionate (fol. 84), RN

6. Lottava censura & inammissibile In quanto sostanzialmente articolata ‘In fatto e
tendente ad una diversa lettura/valutazione del datl emersl, Lacquisto del ramo di azlenda
denominato Service dalla compor® semplicemente acquisizione di_personale e di
nessuna attrezzatura, come la corte territoriale evidenzia a fol. 49 e 84 ss. I'gludici del merito
ricordano anche le dichlaraziont di Imputati In procedimento connesso e
soggetti rivestent! qualifiche significative in e ..p | quall hanno affermato che non vl
furono reall ragloni di strategia aziendale che avessero glustificato foperazione, Ns& mancata
una adeguata valutazione di attendibilii del due dichiaranti. La {logica) conclusione culé giunta

la corte e stata che la ha perfettamente descritto fa situazione, quando la ha
Inquadrata in una perdita “seccd’ per . @ carico della quale si venivano a porre
una trentina di ex dipendent! della Il tutto nel contesto di una situazione gb

evidentemente grave, se&vero che a carico dl . 7 erano gastati spleeatl ben 190
decretl ingluntivi (fol, 84). N

7. Con riferimento alla nona censura, s osserva quanto segue. Nello stesso glorno
acoistaua da * azioni al prezzo unitario di € 2,12 e le cedeva ad spa e
a il prezzo di € 0,50, con una ‘evidente perdita netta, Orbene: ammesso
anche che la cessiune ad € 0,50 sia stato un atto-dovuto (in quanto eseguita nelfambito di
uropzione call}, nondimeno ha ritenuto 1 gludice di appelio - sulla base delle valutazionl
tecniche acquisite nel corso del dibattimento in primo grado - che il prezzo di acquisto sla stato
incongruo rispetto al valori df mercato e“punitivd” nel confronti di a tutto vantaggio della
controilante che aveva cod adempluto alle obbligazion! del gruppo nel
confrontl di (in esecuzione di-un contratto di portage} a detrimento della
controllata. (cfr. fol. 93 ss.). Quanto pot.al fatto che fosse dominus dells ess0
emerge dalla non contestata affermazione delia sentenza di appelio (fol. 21). in base al auale
faumento di capltale (da euro 100,000 a 7.600.000) venne sottoscritto da ed
avvenne alla presenza del Mutt], it_quale, inoltre il 2. 5,2002 venne formalmente nominato
amministratore delegato con poteri di gestione finanzlaria

8. In relazione alla-decima censura, si deve osservare quanto segue. 1
furono scorporati: Il ramo. di- azienda Operations asseanato alla il ramo
Management, assegnato alla“. , Il ramo di azlendz assegnato alla

- La sentenza di appelio sostiene che, al momento dello SCOrporo, era ghin
notevoll difficoli finanziarie e che il valore di tali rami fu notevolmente sovrastimato dal perito
dott. ! “le cul valutazioni contrastano con quella proveniente dal consulente del PM, dott.

./Di-talcté, nelfottica del aludici del merito, si tratth dl unoperazione posta In essere per
‘alleggerird’ la_posizione di  "scaricandd’ sulle controllate quei settori che non

apparivano - pli-produttivi. ré In grado di divenirio ragionevolmente. Quanto al ruolo
concretamente svolto dal n tale operazione, la corte milanese, effettivamente (cfr. fol,
89) afferma che, In base al patti parasoclall, lo stesso aveva visto limitare la sua sfera di
“operativig, ma, per compensa, ricorda come i ricorrente abbia ricoperto ruoll (dl fatto efo di
7 diritto) In.pli di una delle soclet del gruppo e come sia stato lo stessc alfudlienza
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dibattimentale del 20 luglio 2008, ad ammettere di aver progettato e realizzato i suddetﬁ _

scorporl (capi C, D-2, E-2). Egli dunque ag, cos presumono {non contrastati sul punto) | gludici
di merito, con nlena cosclenza e volon® Quanto ai fatti di cul al capo F-1, la corte (fol, 87)
sostiene che ja ela cedute a a’ Ispettivamente nella

misura del 100% e del 60% del patrimonio azionario erano state, ancora una volta, =
sovrastimate dal Sole, cui & stata contrapposta la valutazione formuiata dal Ebbene:/

proprio In tall acquisizioni | gludicl del merito hanno visto ia tausa del dissesto della B

invero, In ordine alla sussistenza, appunto, del nesso ezlologico, ia corte lo ha ravvisato neile
concomitant! circostanze della sottocapitalizzazione delle sociefs destinatarie del rami“scorporat!”

e nella loro inoperativitisino al momento della ricezione dei predetti rami,

9. Le censure undicesima e dodicesima sono infondate, atteso che il vantaggia
compensativo deve essere valutato nelfambito del rapporto tra le singole soclet del gruppo e in’

relazione a una logica di do ut des, tendenziaimente paritario; non certo con riferimento al
vantaggio delfintero gruppo inteso come tale. Invero, tale secondo assunto proverebbe, come
sl suol dire, troppo, in quanto risolvendosi, per definizione, foperazione aifinterno del gruppo,
se si avesse come riferimento I vantagglo (o If mancato svantaggio) deifintera compagine,
sempre il"sacrificld’ di una societ sarebbe effettuato nelfinteresse “delfinsieme azlendald’,

10. Quanto alfelemento soggettivo (tredicesima e quattordicesima censura), & da
rilevare, oltre a quanto premesso sub 8., che a fol. 93 della sentenza di appello si definisce 1l
dolo come (almeno) eventuale, in ragione della qualificazione professionale e delfesperienza
delfimputato, Il quale, dunque, non poteva non prospettarsi la possibilié che Yassorbimento di

da parte di potesse comportare il dissesto di questa ultima. E proprio faccettazione
di tale rischio & considerato sintomo del dolo (eventuale, appunto) che ha sorretto fintera
operazione. St

11. Conclusivamente, 1l ricorso merita rigetto e fi*ﬁc;orreﬁte va condannato elle spese
del grado; lo stesso va anche condannato al ristoro delle spese sostenute dalle parti civill, che
sl liquidano come da dispositivo, <
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rigetta ii ricorso e condanna ii ricorrente al pagamento delle spese del procedimento, nonchéal
rimborso delle spese sostenute dalle parti civili nel presente grado di giudizio, che liquida: a)in
favore di € - /In-complessivi euro tremila, oitre accessori come per
leaae, con attribuzione a tavore dello: Stato, b) in favore delle altre parti civill difese dalfavv.

n complessivi euro diecimiia, oitre-accessori come per legge, c) in favore delle part]

civili difese dallavv, In camplessivf" euro cinquemlia oltre accessorl, come per legge.

Cosl deciso in Roma In data zﬁf’ma’rzo”zbms.a-
Il presidente- Alfredo M, i.bmbarc!i : W %W e /ﬂ ren T

Lestensores Maurizio Fumo Q/é-\‘p\ ’"“'Wy
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