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RITENUTO IN FATTO
1. Con ordinanza del 20.11,2014 |l Tribunale di Lucca ha rigettato il rlesame
proposto da e per leffetto
confermando It decreto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per

equivalente, al sensi dell'articolo 321 cod. proc. pen. in relazione all'articolo 322 o

ter cod. pen. fino a concorrenza di euro 481.779,41 per
e di eurc 240.477,00 per ) {valore del profitto del reato di cui
agli articoll 10ter D.lgs 74/2000). Lod

2. Ricorrono per Cassazlone, con unico ricorso a firma dell’avv.

e leducendo:

« Violazione di legge ex art. 325 cod. proc, pen. in relazione aiifa\;'t“;»:;?zr’ef
cod. pen. ‘

11 difensore ricorrente rlcorda che in sede di rlesame aveva tieﬂatm la
violazione dell’art, 322ter cod. pen., neila misura in cul |l decretn di sequestro
preventivo per equivalente non aveva affatto Indagato ‘circa Il necessario
presupposto della adozione della misura: I'esistenza nel patrimonio del debitore
dell'imposta, pur se persona giuridica, di beni dtgéttaménta o Indirettamente
riconducibili al profitto dei reato.

Viene richiamato Il precedente mst[tuitd daﬂa pmnuncla delle Sezlani Unite
“Gubert” n. 10561/2014, proptio in materia dr reati mi:utari faddove si legge che
"a consentito nel confrontl di una persana gluﬂdica Il sequestro preventivo
finallzzato alla confisca di denaro o di aitri beni funglbili o di benl direttamente
riconducibill al profitto del neata t:ributaaria tnmmesso dagli organi della persona
gluridica stessa, quanto tale pmﬂttu (o beni direttamente riconducibili al profitto)
sla nella disponibiflta ditale pfensona gluridica” e che dungue "non & consentito 1l
sequestro preventivo ﬂna} zzatu alla, ‘confisca per equivalente nel confronti degli
organl della persona g!uridlca per reati tributari da costoro commessl, quando sia
possibile Il sequestm fmaiizzato alla confisco dl denaro o di altri beni fungiblll o di
benl direttamente rtaanﬂucibili al profitto di reato tributario compluto dagli organi
della persona giuridiéa vg;téssa In capo a costoro 0 a persona (compresa quella
gluridlca) ntm esfranéé al reato” (viene richlamato nello stesso senso anche I
precedente dl qaasta sez, 3, n. n.45471/2014).

PP (| difensore ricorrente rlieva che la questione posta con la richlesta di
Nﬁwamenmg éra puramente formale (e dunque non concerneva soltanto la totale
_ésséﬁza"‘:ﬁei decreto di sequestro di qualsivoglla accenno ad un accertamento che
avesse escluso la praticabliitd del sequestro in via diretta del patrimonlo del

' debitore delllmposta), avendo dimostrato, anzi, i ricorrenti a mezzo di

"'.-'documentazione, prodotta con la medesima richiesta di riesame, che, alla data di
" adozione del decreto di sequestro, la liquidita delia societa S.r.l, gld




ammessa alla procedura di concordato preventivo, era pari ad €, 1,306,164,30,
cul andava ad agaiungersl 1l valore del magazzino parl ad €.450.000,00 e quello
dl un bene immobile che gll organi della procedura concordataria avevano stirmato
pari ad €. 880,000,00, a fronte di un debito di Imposta di C. 722.221,92.

La effettiva possibillta di garantire |l ristabilimento dell'equilibrio finanziario
violato tramite il sequestro diretto anche soltanto di poco pit della meta del solo e

denaro contante In possesso della socletd, rendeva dunque evfdentemente

lilegittime ~ secondo la tesl proposta in ricorso- il sequestro per equlvai&nte” .

operato, ex art. 322 ter c.p., sul patrimonio personale degll Indagati.

Si duole, Invece, Il ricorrente che, con l'ordinanza Impugnata, ii 'mbunaie 4
di Lucca, dopo aver precisato che il fatto che il debito fosse amplamente garaﬁtitn‘

tramite la procedura concordatarla che ne prevedeva |l pagamenm ne‘lla suA
integralltd in via privilegiata non escludeva la legittimita de¥ sequestro, ‘abbla
respinto la questione di illegittimitd avanzata, operando una pmpr!& persanale
Interpretazione della citata sentenza di questa Suprema Corte a Sezionl Unite,
interpretazione evidenternente confliggente non soltanto con le espressfanl tn essa
usate, ma anche con la consolidata g!udsgmdenga Lﬂi teggtttmité in punto di
"profitte” del reato tributario. 4 :

Se infatti | Tribunale di Lucca convlene con la difesa nel ritenere che nel
reatl tributar! il profitto possa assumere le vest] dv{__’-'rifsparm%a di spesa” {v. Cass.
Sez. Un. 31 gennaio 2013, n.18734, Adami),vnegahafche quel risparmio di spesa,
presente nel contl correnti delia sucie@é{”cdstjtu!sca profitto del reati tributarl
commess| sequestrabile In via diretta. -/

La premessa da cul partﬂ H Tﬂhunale, in evidente difformita rispetto alla
glurisprudenza formatasi in materla, & che la pronuncia n. 10561 sopra citata vada
interpretata nel senso che, anche 1addove Il profitto sia rappresentato da denaro,
it sequestro diretto possa ed anzi debba attingere solo ed esattamente quelle
banconote che costltulsconu risparmio di spesa di quella specifica violazione della
nerma tributaria, Non ,bagter&bbe, in sostanza, che vi sia risparmio di spesa e
dunque denaro Ij&ulﬂn"ﬁgﬂé casse del debitore di iImposta, ma sarebbe necessario
che vi sia ﬁmprié"qiiéi preciso denaro che |1 debitore avrebbe risparmiato non
adempiendu al debito di imposta.

Cozi ‘argomentando il Tribunale giunge a sostenere come “n attl non sl
‘J\nnvenga alcun concreto elemento che consenta di affermare che il profitto

"gdel!?potlzzato reato, nel senso ora inteso, sla rimasto nella disponibilita deila

- persona gluridica, tanto da imporre In via preventiva il sequestro, in funzione della
confisca diretta, di benl nel confronti della persona giuridica. Non & dato sapere

/ come le sormme non corrisposte all'erario siano state utilizzate dalla socleta e per
"essa dal suo legale rappresentante”.




Che nell'ambito del reat} tributari il denaro contante presente nelle casse
della socletd possa essere oggetto dl sequestro diretto solo laddove colnclda con
quello specifico denaro che & stato risparmiato tramite quel preciso
inadempimento, a parere del tribunale, emergerebbe proprio dal tenore della

sentenza delle Sezionl Unite “Gubert” sopra citata, che richlederebbe, tanto per Il - X
denaro, quanto per gli altri beni fungibill, quanto Infine per ulteriori beni, .

requisito della diretta derivazlone dalla commissione dell'illecito.

lettura della sentenza delle SSUU evidenzia come ['attributo "dlrett_amaute ‘
riconducibili al profitto® , presente nel primo e nel terzo pﬂncigtb -ﬂt diritto |
enunciatl, sia all'evidenza attributo qualificante la parola "beni" e non certn le
precedent! espressioni "denaro® e "altri beni funglbill™. Cid mnseguirebbéﬁ"ﬂon
soltanto al chiaro tenore letterale della espressione ("quando tale pmﬁtto (o beni
direttamente riconduciblli al profitto) sia nelia disponibliita della persana gluridica”

ed ancora "quando sia possibile Il sequestro finalizzato aila cenﬂsca di denaro o di
altri beni fungibill o dl benl direttamente riconducibill al p}mﬁtta del reato
tributario”), ma alla natura stessa del denaro, bene;’fungiblvi‘e per eccellenza.

Viene ricordato in ricorso che identmhe esﬁréésiohl’snno state del resto
utilizzate da questa Corte di leglttimita anche In una successiva sentenze,
intervenuta sempre in materia di reatl tﬁbutari, laddove sl & nuovamente
precisato che "& consentito nel confronti di una persona giuridica Il sequestro
preventivo finallzzato alla confisca di; ﬁéﬂﬁm o di altri beni fungibiii o di benl
direttamente riconducibili al praf‘ itto dl reato ‘tributario commesso dagli organi della
persona giuridica stessa, quanda tale proﬂtto {0 beni direttamente riconducibill al
profitto) sia nella disponl&jiité d1 tale persona gluridica.” (sez. 3 n. n.22922/2014),
ove la diretta ricanducibllité ai pmﬂttu & di nuovo riferita, all'evidenza, a benl
diversi dal profitto stesso, e ?‘mn certo al denaro o ad altrl beni fungiblli, per loro
natura non suscettibili di precisa identificaziane,

Ma tale intemratazlnne -ad awviso del ricorrente- si impone a magglor
raglone laddove sl prastl attenzione all'intera parte motiva della cltata sentenza n.
10561/2014. i si predsa Infatti che "la confisca del profitto, quando si tratta di
denamra di beni fungibtli, non & confisca per equivalente, ma confisca diretta”; a
& cm‘lfarma si richlama pol la glurisprudenza di legittimita laddove ha affermato che

"nel caso m cul il profitto del reato di concussione sia costitulto da denaro, &
. legittimamente operato In base alla prima parte deli‘art. 322ter, comma primo,

cods. pen. il sequestro preventivo di disponibliita di conto corrente dell'imputato
h .,‘(‘Sei.’ 6, n.30966/2007, Puliga, rv 236984)", ed ancora che "& pertanto ammissiblle

/ 1l sequestro preventlvo, ex art. 321 cod. proc. pen., qualora sussistano indizl per
| quali Il denaro dl provenienza lllecita sia stato depositato in banca ovvero investito




In titoll, trattandosi di assicurare cid che proviene dal reato e che sl & cercato di
nascondere con I pii semplice degll artifizi (sez. 6 n.23773/2003, Madaffari,
v.225727)".

Una simile interpretazione - s rileva ancora In ricorso- & del resto obbligata

anche In forza del precedent! arresti glurisprudenziall, laddove glad da tempo In{j'““
sede di legittimita i era precisato, proprio con riguardo al sequestro diretto, che

“la fungibllita del denaro e la sua funzione di mezzo dl pagamento non impone che
il sequestro debba necessariamente colpire le medesime specie mdna‘tarié

lilegalmente percepite, bensi la somma corrispondente al loro valore nommale":

(Sez. Un. 9.7.2004 n, 29951, e nello stesso senso sez. 6 1.2.1995 n. 4289)

Viene ricordato In proposito che & tornata suil'argomento, di rex:ante,/

proprio In materia di reat! tributari, anche la sentenza n.37846 pmnuntiata da
questa terza sezione penale In data 16 settembre 2014, preclsando ‘che “!i denaro
della societd, in quanto comprendente anche Il guadagno derivante dal mancato
versamento del tributi, pud essere soggetto a sequestro in gua}ntq;pgoﬂtto rimasto
nella disponibliitd della persona giuridica®, e clo indipendeﬁteménte da fatto che
quelia specifica somma sequestrata sla mppresentata pmpﬁﬁ da quella che si
sarebbe destinata al pagamento di quella spaciﬂca lmpasta

Nel caso che qul ¢l occupa le t:asse dekla societé come gla detto,
presentavano, all'epoca del decreto di sequestm, una !iqufdlta pari quasl al dopplo
dell'imposta evasa ed & neil‘ambite di qaei denaro chie il Tribunale di Lucca avrebbe
dovuto individuare, proprio perché denaro ﬁmasto nella disponibilitd della persona
gluridica e presente sui propri’ canti correnti, il guadagno derivante dal mancato
versamento del tributi",

La presenza di dette. smnme hqulde nel patrimonio del debitore dell'imposta
rende evidentemente illeglttimc, ex art.322 ter c.p., il sequestro per equivalente
disposto nel confrontl degtf mdagati.

Si chiede p’lertﬁqtﬁa;dﬁesta Corte di annullare il provvedimento impugnato.
. CONSIDERATO IN DIRITTO
7 I mptivl snpra indicatl sono fondatl e, pertanto, Vordinanza Impugnata
va annullata con tinvio al Tribunale di Lucca per un nuovo esame,

N zﬂ.\'Va ricordato che l'art. 325 cod., proc. pen. prevede che, contro le
ordmanzé in materta di riesame di misure cautelari reali, il ricorso per cassaziong
" ‘pc}ssa ‘essere proposto solo per violazione di legge.

' La giurisprudenza di questa Suprema Corte, anche a Sezioni Unite, ha,
tuttavia, plis volte ribadito come In tale nozione debbano ricomprendersl sia gli




“errores in iudicando® o "in procedendo®, sia quel vizi della motivazione cosi
radicali da rendere I'apparato argomentativo posto a sostegno del provvedimento
o del tutto mancante o privo dei requisiti minimi di coerenza, completezza e
raglonevolezza e quindl Inidoneo a rendere comprensiblie I'tinerarlo logleo seguito

dal gludice (vedasi Sez. U, n. 25932 del 29.5.2008, Ivanov, rv. 239692; conf. sez.

5, n. 43068 del 13.10.2009, Bosl, rv. 245093).
Ancora piu di recente & stato precisato che & ammissibile il r.icarsqper

cassazlone contro le ordinanze emesse In materia di sequestro preventivo, i:i.ﬂ” :

consentito solo per viclazione di legge, quando la motivazione del pmwed!ni‘enm*

Impugnato sla del tutto assente o meramente apparente, perché spmwista del-
requisiti minimi per rendere comprensibile la vicenda contestata e I"iter™ ioglcd

seguito dal gludice nel provvedimento Impugnato. (cosi sez 6, n. 6589 del
10.1.2013, Gabriele, rv. 254893 ne! giudicare una fattispecie in cui %a Corta ha
annullato Il provvedimento Impugnato che, In ordine a ccntestazlon! per | reati
previst! dagli artt. 416, 323, 476, 483 e 353 cod. pen. con ﬁguardn a%l'afﬁdamentu
di Incarichl di progettazione e direzione di lavori pubblici, non aveva specificato le
violazion riscontrate, ma aveva fatto ricorso ad es’ﬁmﬁstpﬁ! ambigue, le quall,
anche alla luce di quanto prospettato dalla dtfééa in"séﬂe di':ri&sama, non erano
idonee ad escludere che sl fosse trattato di mere Irrego{arlta amministrative, ).

Dl fronte all’assenza, formale o sustanzia!e, di una motivazione, atteso
I'obbligo di motivazione dei pmwedlmenti giurisdizfénali viene dungque a mancare
un elemento essenziale deli'atto. ' ’

3. Deve rllevarsl, ancnra, che In tema di reati tributarl, 1l sequestro
preventivo, funzionale alla tanfisca yer equlvalente, pud essere pacificamente
disposto non soltanto per i prezzo, ma anche per il profitto del reato (sez. 3, n,
23108 del 23.4.2013,/ Naccl . 255446 nella cul motivazione la Corte ha
precisato che |l principlc; nmane valido anche dopo le modifiche apportate all'art.
322 ter cod. pen/ daila A, n ‘190 del 2012; conf. sez. 3 n. 35807 del 7.7.2010,
Bellonzl e aitrl, rv. .,;;4861,3, sez. 3 n, 25890 del 26.5.2010, Molon, rv, 248058).

| seQi;estrb preventivo funzionale alla conflsca per equivalente (art. 322-
ter cod. "pen )" pué'y essere applicato al benl anche nella sola disponiblilta
deﬂ‘lndagato, per quest’ufttma intendendosl, al pari della nozione civilistica del

..possesso, tutte quelle situazioni nelie quall | beni stess! ricadano nella sfera degli

.lnteressl economlci del reo, ancorché Il potere dispositivo su di essl venga

h ~vgser;:itato per Il tramite di terzi (sez. 3, n. 15210 dell’ 8.3.2012),
. Le Sezionl Unite hanno rilevato, in proposito, che non & rinvenibile in alcuna
f' d;\sboslzione legislativa una definizione della nozione di "profitto del reato” e che

“tale locuzione viene utilizzata In manlera meramente enunclativa nelle varie




fattispecie In cul & inserita, assumendo quindl un'ampia "latitudine semantica” da
colmare In via Interpretativa (Sezlonl Unite, 2.7.2008, n. 26654, Fisla Italimplanti
S.p.A. ed altri). In detta pronuncia (con riferimento alla confisca di valore prevista
dall'art. 19 del d.Lgs. 8.6.2001, n. 231) sono state richlamate le consolldate

affermazion! giurisprudenziali sulla nozione di "profitto del reato” contenuta

nell'art. 240 cod. pen., secondo le quali: ™ii profitto a cul fa riferimento I'art. 240,
comma 1, cod. pen., deve essere identificato col vantaggio economico ricavato in

via Immediata e diretta dal reato” (vedi Sez. Unite 24.2,1993, n. 1811, Bissoli, AN

17.10.1996, n. 9149, Chabni Samir).

Come affermato dalla condivisiblle glurisprudenza dl quwta Suprema

Corte, Inoltre, In tema di reati tributari, il sequestro finalizzato alla canﬂsca per
equivalente prevista dall'art. 1, comma 143, della legge n. 244 del 20&7 va riferito
all'ammontare dell'lmposta evasa, che costituisce un indubbio vantaggio
patrimoniale direttamente derivante dalla condotta illecita e, in quanto tale,
riconducibiie alla nozione di profitto del reato, costituito dak dsaaﬁﬁla economlco
conseguente alla sottrazlone degll Importi evasi alla ,Inm.ﬁesi:lﬁazlane fiscale, di
cul certamente beneficia Il reo; a tal fine, per ié ’ éixaﬁ'ﬁﬂcaztana di questo
risparmio, deve tenersi conto anche del mancatp pagameﬁto degli Interessi e delle
sanzionl dovute In seguito all'accertamento’ det dehito tributario (cosi questa sez,
3, 23 ottobre 2012, n. 45849). In particolare,” va sattallneato che FIVA sottratta
al fisco costitulsce H profitto del ream (sez 3 n. 25890/2010; Sez. Unite
38691/2009) [ 7/

Va peraltro ricordato c{‘re in tema dl misure cautelari reall, il Tribunale del
riesame che proceda alla ccﬁviaferma del sequestro preventivo finalizzato alla
confisca per equivalente, ncm deve accértare, al finl del rispetto del principlo di

proporzionalita, l'esatta corﬂspondenza tra profitto del reato e “"quantum”
sottoposto a vincolo cauteiare, essendu, invece, sufficiente che motivi sulla non
esorbltanza del valare dai beni sequestrati rispetto al credito garantito (sez. 3, n.
39091 del 23.4. 2013 Cianfmne, rv. 257284).

Ne consegue che, laddove la valutazione del giudice risponda a tall criteri,
essa & Insindacablle in sede di leglttimitd. II provvedimente del tribunale del
riesame; qhe cnnferma il sequestro preventivo funzlonale alla confisca per
equivarem:e puo ‘essere, Infatti, ritenuto illegittimo nel solo caso in cul non
'f,‘cmtenga alcuna valutazione sul valore del benl sequestrati; valutazione

”*-.ﬁemSSarIa al fine di verlficare il rispetto del principlo di proporzionalita tra ii credito

\garanﬁ’to’ ed 1l patrimonio assoggettato a vincolo cautelare, non essendo
s cénseﬁtim differire 'adempimento estimatorio alla fase esecutiva della confisca
" {ex multis, sez. 3, 7 ottobre 2010, n. 41731).




4. Clo premesso, ritlene Il Colleglo che nel caso all'odiernc esame, come sl
andra a specificare, si sla In presenza di un deficit motivazionale tale da
configurare l'errata applicazione di norme di diritto.

Il giludice della cautela toscano erra, infattl, laddove confuta le

argomentazioni del ricorrente sul presupposto che “in atti non sl rinvenga alcun
concreto elemento che consenta di affermare che il profitto dell'lpotizzato r.eqtn,
nel senso ora inteso, sia rimasto nella disponibilitd della persona giuridica; tanto

da imporre In via preventiva il sequestro, in funzione della confisca d[ratta, di'béni i

nei confronti della persona giuridica. Non é dato sapere come le samme non
corrisposte all'erario slano state utilizzate dalla socletd e per essa dal 5;1:1 legaie’
rappresentante” (cfr. pag. 3 dell'ordinanza impugnata). ;

Questa Corte di legittimita ha gia In pil occasioni chiarito, infattl, il priﬁcipio
~che va qui ribadito- secondo cul In tema di confisca per equivalente, qualora Ii
profitto tratto da taluno del reati sia costituito da denaro, I'aﬂazione ,dai" sequestro
preventivo non & subordinata alla verlfica che le somme provengano dal delitto e
slano confiuite nella effettiva disponibliita d&ﬂ‘fndagata, it quanto
il denaro oggetto di ablazione deve solo equivaiere al!’importo che corrisponde per
valore al prezzo o al profitto del reato, non sussistendn aiwn nesso pertinenziale
tra il reato e il bene da confiscare (cfr. sez. 2, 1. 21228 del 29.4.2014, Riva Fire
spa, rv, 259717, fattispecie, In materla dl truffa nella quale veniva disposto {i
sequestro per equivalente nel confront! di una socleta, responsabile per illecito
amministrativo ex . 231 del 20(31,) '

Esplicito sul punto & am:he !arresta glurisprudenziale richlamato dal
ricorrente n. 37846 del 7.5; 2&14, Alello, non mass,, che, peraltro, sl & collocato
nel solco costituito dalla pmnumla deue Sez. Unite n. 29951 del 24.5.2004, C. fall,
in proc. Foscarelli, rv. 22&166. ln tale ultima occasione le $5.UU, esaminarono
proprio la questione del’ iiq‘:m del sequestro preventivo finallzzato alla confisca di
somme di denarﬁf c:hé éﬂstituismno "profittc del reato". E affermarono,
cundivisibllmente, che tale sequestro deve ritenersi sicuramente ammissiblie sia
gliorquando Ia somma si Identifichi proprio In quella che & stata acquisita
attraverso I"_al;t"l'wt“é‘ criminosa sla ognl qual volta sussistano Indizi per | quall Il
ﬂenar’odi provenienza lllecita sla stato depositato in banca ovvero Investito in
titoll, trattandosi di assicurare cid che proviene dal reato e che si & cercato di

- accuftare (sez. 6, n. 23773 del 25.3. 2003, Madaffari), rilevando essere evidente,
“a tal proposito, che la funglbilitd del denaro e la sua funzione di mezzo di
' ‘pagamerlto non impone che Il sequestro debba necessarlamente colpire le
'med&sime specle monetarie lllegalmente percepite, bensi la somma




corrispondente al loro valore nominale, ovunque sia stata rinvenuta, purché sla
attribulbile all'indagato (sez. 6, n. 4289 del 1.2.1995, Carullo).

E' vero che nell'occasione le SS.UU. precisarono che deve pur sempre
sussistere, comunque, Il rapporto pertinenziale, quale relazione diretta, attuale e

strumentale, tra il danaro sequestrato ed il reato del quale costitulsce Il profitto
iHecito (utilita creata, trasformata od acquisita proprio mediante la realizzazione

della condotta criminosa) e, in particolare, In relazione agll lllecit! fiscall, che

devono escludersi collegamentl esclusivamente congetturall, che mtfﬁbﬁerq :
condurre all'aberrante conclusione dI ritenere In ognl caso e comunque legittimo/il’ ~

sequestro del patrimonio di qualsiasi soggetto venga indizlato di lllecit tribuytari, -

Ma sul punto ritlene It Colleglo che occorre essere chiari, Di fmnu::é»a,q;qn
reato, come quello che ¢l occupa, la cul condotta st sostanzi mil‘omi@s’iamgl un
versamento di una somma di danaro ali'Erarlo, ad un EntafPravidthiaEa 0 a
chicchessia, Il profitto si identifica nel risparmio di spesa. E sa_neﬂé casse di
colul (persona fisica o socletd) su cul gravava |'obbligo di versamento viene
rinvenuto del danaro, trattasi di profitto sequestrabile _direti:alﬁénté riconduciblle
al reato. E cld vale sla se sl voglia aderire allorientamento Qiuﬂspmdenz]ale per
cul trattasi di sequestro diretto che se si opinl t:he si tratti di s&questm finallzzato
alla confisca per equivalente, L \

Reiteratamene, sul punto, questa Corte” ha affermatn che la nozione di
profitto confiscabile va individuata nel vantaggle patrimoniale dl diretta
derivazione dal reato (cfr. sez. 6, n. 37556 dei 27.9.2007, De Petro Mazarino, rv,
238033), £ le Sezioni Unite hanm ribadito il prmciplo secondo cul, In tema di reat
tributari, il profitto confiscabile anche nella forma per equivalente & costituito da
qualslvoglia vantaggio patrimn'hiale direttamente conseguito dalia consumazione
del reato e pud dunque consistere anche in un risparmio dl spesa, come quello
derivante dal mancato pagamenta del tributo, interessl, sanzionl dovutl a seguito
dell'accertamento del debi);a tributario (Sez. un., n. 18734 del 31.1.2013, Adami,
rv. 255036 )

Ma vi & di piis. Non & necessario che Il danaro rinvenuto sta liquido,

Questa Corte, condivisiblimente, ha precisato che In tema di sequestro
preventlyu'f}nailf‘zza"ﬁe alla confisca prevista dall'art. 322 ter cod.pen., costituiscono
'pmﬁ!:to" del reato'anche gl Impleghl redditizi del denaro di provenienza delittuosa
e ‘bénl 4’\m cul questo & trasformato, In quanto tall attivitd di implego di

" trasformazione non possonoc impedire che venga sottoposto ad ablazione cid che

' rap;s;ggenta I'oblettivo del reato posto In essere (sez. 6, n. 11918 del 14.11.2013
~dep. il 12.,3.2014, Rossl, rv. 262613). E, ancora di recente, & stato ribadito che i
'.'saquestm preventivo finallzzato alla confisca diretta del denaro, costituente il
profitto del reato, pud colpire sia la somma che sl identifica proprio In quelia che
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& stata acquisita attraverso l'attivitd criminosa sla la somma corrispondente al
valore nominale, ovunque sla stata rinvenuta e comunque sia stata Investita (sez.
2, n. 14600 del 12.3.2014, Ber Banca spa, fattispecie relativa al sequestro
preventivo di denaro, titoll, valorl, benl mobil, immobill ed altre utilitd nella

disponibilita di una banca, corrispondenti al prezzo del reato di "market abuse", ,

commesso dal legall rappresentati della banca medesima).

5. Cosi deineati | principi relativi al concetto dl profitto e di riconducibilita
a quelio del danaro o dei direttl investiment! di quello rinvenuti nel mssesso det‘
soggetto nel cul Interesse sia stato commaesso [l reato tributario, il gludlce dl rinvio
potra fare corretta applicazione del principi di diritto pili volte richlamati di’ cui“ alla
nota sentenza delle SS.UU. n. 10561/2014 , Gubert, che glovera ricordare: I. E
consentito nei confront! di una persona giuridica Il sequestro 'prewqtivp‘ﬁhaﬁuato
alla confisca di denaro o di aitri beni fungiblli o di beni dlrettamenﬁe riconducibill
al profitto di reato tributario commesso dagli organl della persona gmﬂdim stessa,
quando tale profitto (o benl direttamente riconducibill. "ai,,. profitto) sia nella
disponibilita di tale persona gluridica. II. Non & conséhtﬁoil sequestro prevertivo
finalizzato alla confisca per equivalente nel confronti dl una persona giuridica
qualora non sia stato reperlto Il profitto di matu i:ributarlo compluto dagll organi
della persona gluridica stessa, salvo che la persgna giuridica sla uno schermo
fittizio, JII, Non & consentito Il sequestro \preventi‘vd( finalizzato alla confisca per
equivalente nel confronti degli organi de@& 'pér‘snna giuridica per reati tributari da
costoro commessi, quando sia msslbiié il 'sédnastro finalizzato alla confisca
di denaro o di altrl beni mnynb;:r o di beni direttamente riconduciblil al
profitto di reato tributarlo éoinpihtéi‘dagll organi della persona giuridics
stessa In capo a costoro a a persana {compresa quella giuridica) non
estranea al reato. IV, La Impssslbilita del sequestro del profitto del reato pud
essere anche solo transll;orfa, senza che sla necessaria la preventiva ricerca
generalizzata del bent costituenti il profitto di reato.

E' dunque r:onsant,lto nel confronti di una persona gluridica il sequestro
preventivo fir;aliziato""alia confisca di denaro o di altri beni funglblil o di beni
dimttamerita,rimnqudbm al profitto di reato tributario commesso dagli organi della
persona gluridica stessa, quando tale profitto (o beni direttamente riconducibili al
pmﬂtﬁo) sia nella disponibilita di tale persona giuridica.

“Tuttavia la stessa sentenza Gubert, dopo avere precisato che I'ilmpossibilita
dei sequestro del profitto del reato pud essere anche solo transitorla, senza che

© _sia necessaria la preventiva ricerca generalizzata del beni costituenti il profitto di

/ ‘reato stesso, afferma anche i principio che non & consentito Il sequestro
preventivo finalizzato alla confisca per equivaiente nei confront! di una persona
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gluridica qualora non sia stato reperito it profitto di reato tributario compluto dagli
organi della persona gluridica stessa, salvo che la persona gluridica sia uno
schermo fittizio (e non & !l caso che ¢l occupa).

Solo se |l profitto del reato, come sopra preclsato, non sia pill rinvenibile

nefle casse della socletd, correttamente possono essere sottopostl a vincolo | im“?,,

i

dell'amministratore.

6. Il caso In esame deve tuttavia, tenere conto, di un’uiterlore pecul arité
dl cul il giudice del rinvio dovra dare meglio conto In motivazione. N

Dal provvedimento impugnato si evince che l'indagine penale a s:aricu deglt

odlernl ricorrentl sla partita dalla denuncia dell'Agenzia delle Entrate di Lucca
deposlitata I 9.7.2013 e dall'attivita dl indagine delegata della GdF smtetizzata
nell'informativa di P.G. dell'8.7.,20 4, da cul & risultato che la Tasccmarta sirlh.:

+ con riferimento all'anno di 2009, non ha praweduta a-versare, entro il
termine previsto per il versamento dell'acconto relativo al perioda d'imposta
successivo, I'LV.A. dovuta In base alla dichiarazione annuale presentata i
29.9.2010, per un Importo pari a 208.991,91 euro gn Plv'fha Indlcato ta superiore
somma di curo 215.42 1,00, che effétttvafdentg” cbrﬁépbnde al complessivo
ammontare dell'lVA per I'anno 2009 ma la P.G:; a,,.pag,ﬁz del fascicolo, specifica
che alla dato del 29.6.2014, ditale somma ddﬁéva essere corrisposto non l'intero
ma il minor Importo dl 208.991,81);

e con riferimento ali'anno di imposta, 2010 non ha provveduto a versare,
entro 1l termine previsto per i versamento dell'acconto relative al periodo
d'imposta successivo, I'LV.A, duvuta In base aila dichiarazione annuale presentata
il 30.8.2011, per un imporl:o par] ad aum 240.477,00;

® con rsferimento all’ ar‘ma di lmposta 2011, non ha provveduto a versare,
entro Il termine prevfsm per ii versamento dell'acconto relativo al periodo
d'imposta successivo, i'I V.A, dovuta in base alla dichlarazione annuale presentata
i1 1.10.2012, perumy tmporté pari ad euro 272.783,00.

Viene altresi dato atto che dalla visura camerale in attl si evince che dal
4.11.2010¢ ﬂno, all'11.12.201 & stato (oltre che consigliere,
dal 25.__6.29&{3)‘ a,{icﬁe Presidente del Consigiio di Amministrazione della soclets;
che dal 12, 12,2011 al 31.5.2012 il Presidente del Consiglio di Amministrazione &

statc ! , g1a consigliere delegato dal 10.1.2011; e che dal 1.6.2012
& stato nomlnato amministratore unico della soclet?

It tribunale lucchese da poi atto che il sequestro & stato disposto ed ha

: -aggredito, per equivalente fino alla concorrenza deile somme Indicate, | benl degli

_Indagati come persone fisiche, nonostante che clascuno di loro sla stato Indicato

come avere agito in qualita di legale rappresentante di una persona giuridica, visto
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che per | reatl tributari i D.lve 231/2001, come pure I'art, 322 ter c.p., non ha
previsto alcuna forma di responsabllita delf'ente, come evidenzlato al riguardo da
Cass. 5.U. n. 10561/2014.

Punto dirimente &, tuttavia, quello successivo,

I giudici della cautela toscani danno atto che dalla nota della Guardia di
Finanza si rileva che, con provvedimento del 28.6,2013, depositato Il 3.7.2013, la

socletd & stata ammessa alla procedura di concordato preventive, a seguiw dl
proposta presentata ll 5.6.13 come documentato dalla difesa. '

Nella motivazione del provvedimento impugnato si da altres! atto cﬁ&fa : ,
difesa evidenzlava in quelia sede che Il relativo plano concordatario, am;;ldgatc in-

data 21 luglio 2014, contemplava un attivo di €. 4.012.058,00 i eul €
849,295,00.= In liquiditd, €.900.000,00.= In beni immobll ed &450.060,&0. in
magazzino ed una proposta irevocabile di acquisto  della az\l’éﬁda‘ per
€.800.000,00.=; Inoltre In detto plano concordatario il pagamento dell'imposta sul
Valore Aggiunto nelfla misura di €.915.445,00.= & stato previsto nella sua totalita
ed ammesso In privileglo, cosi garantendone la riscossione é!ra “p"arte‘deﬂu Stato,

Viene ancora evidenziato come la difesa avesse documentato che alla data
della richiesta di sequestro preventivo (29/30 settembre 2014) e cosl alla data di
emlisslone del decreto di sequestro pmventivu»w Qttabre 2014) la liquidita della
socletd era pari ad E1.306.164,30 e che ad esso andava ad aggiungers Il valore
del magazzino per €. 450.000,00 ed un bqge Immobile per €, 880.000,00 , tuttl
beni immediatamente aggredIbiil, PO

Ebbene, sul punto, della mtemenui:e omologazlone del concordato
preventivo In data 21 luglio 2014, ksl legge In via incldentale In motlvazione che
"non risulta prodotta :incumenﬁaiione "
maniera pid dettagliata,

Cid in quanto questa C’uileglo non ritlene condivisibile, in diritto, Ia
successiva affermazlome operata dal gludicl lucchesl secondo cul la presenza di
una cosi cospicua 'Ilq‘ufﬁité.ﬁon costltuisca raglone sufficlente a far venire meno |
presuppost! del dispasto sequestro preventivo,

Cari-étt&, mé" lnt:onferentt, sono i richlaml al precedentl arresti dl questa
Corte regolatrice ~séc0ndu cul, da un lato, in tema di reatl tributarl, il sequestro
vpre&fentiiéd finalizzato alla confisca per equlvalente del profitto del reato,
~.corrispondente all'ammontare dell'imposta evasa, pud essere legittimamente
" mantenuto fino a quando permane I'indebito arricchimento derivante dall'azione
~Hlecita; che cessa con I'adempimento dell'obbligazione tributaria (cosi questa sez.
3, nelle richiamate sentenze n. 4381172014, n. 46726/2012) e, dall'altro, il
mantenimento della misura ablativa & glustificato fino al momento in cul si reallzza
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Il recupero delle Imposte evase a favore dell'amministrazione finanziarla con
corrispondente deminutio del patrimonlo personale del contribuente, momento
superato Il quale non ha pil raglone di essere mantenuto In vita Il sequestro
preventivo, E corretto & anche affermare che la ratio legis contenuta nelle norme

che prevedono Il sequestro e la confisca per equivalente nei reati tributari impone ‘
di ritenere che solo I'adempimento dell'obbligazione tributaria faccia venir meno

la raglone glustificativa della misura ablatorla,
Tuttavla la conclusione cul pervengono I gludici lucchesi circa Il fatto-che Il

“concordato preventivo” sia “allo stato un mero progetto di pagamento, fion

ancora attuato, per cul non si & ancora verificato alcun effettivo aej "ém}mtp .
recupero delle imposte evase a favore dell'amministrazione ﬁnanziariag di.modo
che & giustificato il mantenimento in essere della misura cautelare ;:"ea_‘te‘»’.\}‘bub
essere ritenuta corretta In diritto solo se messa in relazione alla mam:ata ;Srova
dell’avvenuta omologazione dello stesso. A

Diversamente, occorre, che |l gludice di rinvio tenga canta del condivisibile
principio che questa Corte Suprema ha affermato di recente secanda cul va In ogni
caso tenuto conto, al fini della valutazione del fumus comm:ssi delicti del reato di
cul all'art. 10ter D.lgs 74/2000, dell’ eslstenza da! concardam preventivo, del
tempo In cul lo stesso & intervenuto e da!!’lnserimentn integrale del debito
tributario nello stesso (cfr. la sentenza di quasta sez. 3, n. 15853 del 12.3.2015,
Fantinl, allo stato non ancora massim.).

9.(3"
Annulla Fordinanza impugnét‘a con rinvio al Tribunale di Lucca,
Cosl deciso in Roma il 33 aprﬂe 2015

1l Pregidepte

’ DEPOSITATA CANGELLERIA
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