REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Itallano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE
Composta da "
Paolo Oldi - Presidente - Sent. n. sez. g&n’ 4
Carlo Zaza Py ”‘25/11{2614 7
Rosa Pezzullo R.G. N. 15819/2014
Antonio Settembre 2V N
Paclo Michell - relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto nell'interesse di

avverso la sentenza emessa il 19/11/2013 dalla Corte di appello di Milano

visti gli atti, Ia sentenza impugnata € Il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Dott. Paclo Micheil;

udito il Fubblivalms.férd," /{n' persona del Sostituto Procuratore generale Dott,
Marlo Pineili, che ha cancluso chiedendo i rigetto del ricorso;

udito per il -ricarrehté, TAwv. la quale ha concluso chiedendo
i'acmgllme’nt@"dafi ricorso, e annuilamento della sentenza Impugnata

RITENUTO IN FATTO

1. Con la pronuncia indicata in epigrafe, ia Corte di appelio di Milano
confermava la sentenza emessa Il 02/03/2010 dal Tribunale della stessa cittd nel
Confronti d :ondannato a pena ritenuta di glustizia
per i delittl di bancarotta fraudolenta per distrazione e documentale. 1 fatt si




riferivano a condotte correlate alla gestione della s.hkh,
dichiarata fallita nel luglio 2002, della quale Iimputato era stato presidente del
consiglio di amministrazione: secondo Vassunto accusatorio, la distrazione aveva
riguardato la somma di 110.000,00 euro, oggetto di due bonifici addebitati alla

socleta su un conto corrente acceso presso una banca milanese, e disposti senza

giustificazione contabile in favore della BV, socleta
operativa olandese; nel contempo, le scritture contabili erano state tenute con
modalita tali da non consentire la ricostruzione del movimento degli affarf 'Erzi la

fallita e ie collegate societa di diritto olandese (inoitre, Ii libro gicmaie, il ribm, s

degli inventarl ed | registri IVA risultavano essere stati aggiornati s.olu ’ﬁm al-
dicembre 2001). - e s e

2. Propone ricorso per cassazione, che affida a tre mntfv;,fil d;f’*ang{o"g"é del

2.1 Con il primo, la difesa lamenta Inosservanza ed erroneé"’appﬂcaziene
degli artt. 40, secondo comma, cod. pen., 216 223 iégge fali., nonché
mancanza, contraddittorietd e manifesta iitogicj"téf’;'deiié; motivazione delia
sentenza impugnata, SN

Neli'interesse de s raapresenta che egli aveva assunto un ruolo
soltanto formale nella gestione della societa, a frante di un soggetto che
risultava pacificamente Investito dei compitl di’ ‘amministratore di fatto della
articolazione italiana deila (tale ) ul era stata rilasciata una ampla
era stato componente del cnﬁs‘iglio’ di amministrazione delia societd fallita dal
luglio 1996 ali'aprile 2002, data in ‘cui ne era divenuto liquidatore unico; egli
aveva sempre svolto Ia pmpria attivita fuori dall'ltalia, essendo al contempo
legale rapgresentante,,sia, delia- capagrupp (con sede in Olanda) sia
dell'anzidetta controilata. . BY, I . nel marzo 2001,
aveva ottenuto una prdc:qfaﬁin forza deila quale gli erano stati conferiti tuttl |
poteri neces‘sari";,:ger hnagestlane autonoma della socletd itallana, e di cui il
medesimo,-"&veva faf:tb abbondantemente uso, come confermato dal curatore
fai!imentérea da alcuni dipendenti.

Sempre standa a quanto emerso in attl, lo stesse 1 aveva relazionato
. alla capogruppa circa lusinghierl risultati e notevoli guadagni dell: italiana,

™ ma neii'autunnc 2001 - a seguito di una verifica contablle - era stato appurato

che | dati comunicati dovevano intendersi non rispondenti alla reaitd: la
" situaziona era rimasta critica, con ritardi nei pagamenti del fornitorl e del
‘personale, sino a quando i weva rassegnato le proprie dimissioni ed era
‘stato deliberato lo sclogiimento deiia societd, di Il a poco fallita.  Ergo, i




wiia aveva saputo in ordine alle effettlve condizioni della
s.r.l sino a pochi mesi prima del fallimento: soltanto allora egll era stato
In condizione di percepire "segnali di allarme” (utilizzando la locuzione dl uso

comune, anche nella glurisprudenza di legittimita) idonel ad imporgli di attivarsi

per impedire 1a realizzazione di condotte di rilievo penale,

Secondo la difesa, «il c.d. segnale di allarme, per assurgere a sicuro
“indicatore di dolo”, dovra essere tale, sla per il suo contenuto informativo, sla ,
per i modo in cul & stato percepito e vaiutato dall'amministratore, da qffrim la
base per una effettiva conoscenza del fatto costitutivo di reato, sla pure. neﬂaf )/
forma del dolo eventuaie»: con la conseguenza che «l'amministratore di diritte” 4

[..] pud essere ritenuto Loncorrente nel reato commesso dall’ amminfatratnra di
fatto solo se ha, al di 13 di ogni ragionevole dubbio, accettato i! rischi;;a del
verificarsi dello specifico reato che ha omesso di impedire» sul punta, nel
ricorso vengono evocati plurimi riferimenti glurisprudenziali di questa Corte.

2.2 Con il secondo motivo, dedicato a vizi della mntWaﬂnne re!ativamente
ajla contestata bancarotta documentaie, il difensore del. o evidenzia
come, su base testimoniale, fosse stata dimostrata con Certezza l'estraneitd
dell'imputato alla tenuta della contabilita, curata da un pmfessianista esterno
con il quale era il solo ad mtral:tenere rapports. ia tesi difensiva, peraltro,
& che le lacune rilevate dai curatore Fai!émentare - limitate al mancato
aggiornamento del libri negll ultimi mesi - sarebbero state facilmente superate
ove lorgano della procedura avesse / inxeso confrontarst con il suddetto
cormmerclalista, mentre non sarebbe cmunque emersa ia prova del dolo
specifico in capo al ricorrente (che mai persegul lo scopo di procurarsi un
inglusto profitto in danno det crectitori)

2.3 Con lultimo mntivn, la dﬁ‘esa censura la sentenza impugnata per
mancanza, cantraddittoﬁaté e manifesta lllogicitd della motivazione anche a
proposito dell addeb&ta di bancarotta per distrazione, rilevando che secondo i
gludici di merito non sarebbe sufficiente prendere atto dell! esistenza di un potere
di firma da parte del " /sul conti correnti della socleta (come se il ricordato
procuratore duvesse pur sempre dare seguito ad Istruzioni ricevute dalla
controi fant&} dl taii dfrettlve, tuttavia, non & emersa prova, mentre & pacifico
¢he l due- bonifict. in questione recano date corrispondenti al periodo In cui il

*ra inv&sﬂm della procura ed operava normalmente sui conti de quibus,

- pur ncm rtsultando dimostrato chi fu ad eseguire materiaimente o quanto meno a
*dssparre le operazion in parola,

Adlavwsu del difensore del + ove si intendessero ravvisare profili

e réspensabiiit& in capo ai ricorrente, sarebbe al pit ipotizzabile Il diverso e

"' meno grave reato di bancarotta preferenziale,




CONSIDERATO IN DIRITTO

L. 1l ricorse non pud trovare accoglimento.

1.1 T primo motive di doglianza, tenuto conto delle argomentazion! adottate

dalla Corte territoriale, non pud dirsi investire soltanto profili in diritto! ve.ro

che i giudici di appeilo hanno inteso ribadire come Vamministratore forma!e éi‘
una societd, per il solo fatto deli‘assunzione della carica, debba qonsfiderarsl( / ,
titolare di specifici obbiighi (sia diretti, ad esempio in tema di tenut& d&iiﬁ““

scritture contabili, sia quall doveri di. vigilanza e controllo sull’ operato- dt eventuaﬁ
amministratori di fatto), ma nella motivazione della sentenza lmpugnata shlegge
soprattutto che «l'assunto deila sostanziale estraneita dail"imautam a%Ea gestione
della fallita non trova validi riscontri in ath, né 3’intaressam ha fumkto adeguati
elementi a conforto della propria prospettaziones, Ly

A riguardo, la Corte milanese evidenzia che la tes£ della. scaperta improvvisa
della crist dell: s.r.l. appare mera!'nente allegata dalla
difesa, tanto pll che nulla dl concreto risuit:a v;enne dispasto per porvl rimedio,
quanto meno in ordine alla presa d’atto che 3e scritture contabili erano state aon
solo Irregolarmente tenute, ma recavano datl inveritferh Inoltre, e soprattutto,
dagli atti defla procedura concorsuale era emerso che tra la fine del 2001 e
I'Inizio del 2002 il veva camtmque palesato lintenzione, a dissesto
gla in atto e Indi pendentememe da quando né avesse avuto consapevolezza, di
proseguire I'attivita commerciaie, assumendu pertanto scelte gestionail dirette
ed essenziall, Dalla Istanza di fail%mento presentata dagli ex dipendenti risultava
financo che Vimputato si era dgtﬁrminato a cessare |'attivitd solo qualche mese
dopo, convocando singoiarmehte | membri del personale con la promessa di
onorame e spattanx& an c:andizione che avessero rassegnato dimissioni
apparentemente smntanee, € senza poi rispettare neppure quell'impegno.

Ci si muoyg, afi evidenza, in un ambito ben diverso da quello dove pud
assumere ri}ieba o pmbiema di un “segnale di allarme” non conosciute o
Semgilcemeﬂte camscibile, peraitro approfondito nella glurisprudenza di questa
Cﬂrte non tanto a3 propas!to del rapporti fra I'amministratore di diritto e quello di
Fatto, quanto piuttosto fra Yamministratore non esecutivo (come il semplice
PN camponente di un organo collegiaie) e quelioc munito di delega operativa (v.

Cass Sez. V n. 42519 deil’08/06/2012, Bonvino).
R 1 2 In ordine alla contestats bancarotta documentaie, deve innanzl tutto
’/ , e»scludersi che il delitto In esame, cosi come descritto in rubrica, richieda II dolo
\_specifico segnalato dai ricorrente; gia annl addletro, la glurisprudenza di questa

-

-

BT




Corte affermava che «per la configurazione delle ipotesi di reato dl sottrazlone,
distruzione o falsificazione di libri e scritture contablli, per espresso dettato
dell'articolo 216, primo comma n, 2, della legge fallimentare, & necessario il dolo
specifico, consistente nello scopo di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto ) 4
© di recare pregiudizio ai creditori, mentre per le ipotesi di Irregolare tenuta della. /.
contabilita, caratterizzate dalla tenuta delle scritture In maniera da non rendere
possiblle ia ricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari, & richlastq N
invece Il dolo intenzionale, perché ia finalita dell'agente & riferita ad un efam&nm o
costitutivo della stessa fattispecie oggettiva - limpossibilitd di rimstmire W
patrimonio e gil affari dell'impresa - anziché a un elemento uiterlore, ntmf'
necessarlo per.la conswmazione del reato, quale & il pregiudizio. per’t creditarbt., e o
{Cass., Sez, V, n, 5905 del 06/12/1999, Amata, Rv 216267; vg am:he, nello
stesso senso, Cass., Sez. V, n. 21075 del 25/03/2004, anssu} te pronunce
degli anni successivi, ferma restando ja necessita del dolo. speciﬁco per le sole
Ipotesi di sottrazione, distruzione o falsificazione della cuntabliita (v f:ass Sez,
V. n. 21872 del 25/03/2010, Laudiero), hanno financo superato 1orientamento
secondo cui lirregolare tenuta delle scritture, rﬂevante ex art. 216, comma
primo, n. 2, legge fall., presuppone ii dolo lntenzionaie,, si & infatti precisato che
il reato de quo «richiede Il dolo geneﬂca, castituito dalla consapevolezza
nell'agente che la confusa tenuta della contablii ta rmtra rendere impossibile la
ricostruzione delle vicende del patrimonm, non essenda, per contro, necessarla
la specifica volontd di impedire quelia rcostmzmne» {Cass., Sez. V, n. 5264 del
17/12/2013, Manfredini, Rv 258881‘ V. altmsn. gla nello stesso senso, Cass.,
Sez, V, n. 22109 dell'11/05/2005 Wranesi)

Va poi ribadito, parfmarrti nel nspetta det principl piti voite affermati in sede
di legittimita, che lammlnistmtu{e tii gmtto deve intendersi gravato da stringenti

verifica tanto pid attuali é 1ndac:iinabﬂi ove si consideri che le carenze indicate in
rubrica riguardano non sqi‘tanm gii ultimi mes! deli‘attivitd sociale (quando i Ter
Maaten aveva s:curamente assunto scelte gestionall, come egli  stesso
rappresenta) ma anche, nel perlodi precedenti, I'esposizione dei rapporti
Intrattenuti/ daiia contmitata itallana con le societd olandesi di cui la fallita era
emahazmna R:Y “delle quali lo stesso imputato era al contermpo legale
mppresentante '

‘ SI deve ricordare, In vero, che le stesse pronunce concernenti la figura del
”mem prestanume sono essenzlaimente dedicate a profili problematici neila
wlutaziane della responsabiiitd penale di un (presunto) amministratore

puramente formale quanto ad addebiti di bancarotta per distrazione, non gia

\ dacumentaia. la pilt recente giurisprudenza ha efficacemente sottolineato che in




tema di bancarotta fraudolenta <non pud, nel confront! delllamministratore
apparente, trovare automatica applicazione il principio secondo i quale, una
volta accertata la presenza di determinati beni nella disponibllita

dell'imprenditore fallito, Ii loro mancato reperimento, In assenza di adeguata

giustificazione della destinazione ad essi data, legittima la presunzione delld
dolosa sottrazione, dal momento che la pur consapevole accettazione del ruclo di
amministratore apparente non necessariamente implica la cunsapevoie;:za di
disegni criminosi nutriti dall'amministratore di fatto», diversamente dalle iputasl :

di bancarotta documentale per sottrazione o per omessa tenuta in fmée af,..,“‘ '

creditori deile scritture contabill, in ordine alle quall «ben pud ritanarst ia
responsabiiita .del. soggetto _investita . solo formalmente detl'ammimstﬁaziom
dellimpresa fallita (cosiddetto “testa di legno”), atteso i!_dirett_a e ‘pe;sgnate
obbligo dell'amministratore di diritto di tenere e conservare le suddette
scritture» (Cass., Sez. V, n. 19049 del 19/02/2010, Succi, Rv' 347251}

Le argomentazioni appena esposte non possono parait:ro tmvare smentita
nel rillevo che esisteva un commerclalista cul era stata demand:ata la cura e ia
tenuta del libri contabili; pure nella ipotesi che | raprpwti c:an il professionista
esterno fossero stati tenutl dal deve’ ricordarsi c’:he amministratore di
diritto non pud intendersi esente da resporytsabm)té,per il delitto di bancarotta
fraudolenta documentale «nel caso in cul n‘aﬁ’idiv la éantab ilitd del’impresa a
soggetti forniti di specifiche cognizioni tet:niche, m quanto, non essendo egli
esonerato dalobbiigo di vigiare e contmiiare le attivita svolte dal delegat,
sussiste una presunzione semphz:e, superabﬁa solo con una rigorosa prova
contraria, che | dati slano trascﬂtti seconda le Indicazioni fornite dai titolare
dell'impresa (Cass., Sez. V,n. 2&312 del 1’2/10/2013 Manfrellotti, Rv 258947),

1.3 Quanto infine aile_wv!amentate distrazionl, e pur tenendo conto delle
Indicazioni della gluﬁspwdenza ‘appena ricordata, occorre evidenziare che:

- per le ragloni esposte in precedenza, 1 non poteva definirsi una
mera testa di legnoj -, >

~ pur risultando Inmntmverso che, all'epoca dei bonifici bancari menzionati al n.
2 del capo d’lmputazmne it ¢ weva poterl di firma sul conti correntl
intestati alfa . atiana rimane altrettanto innegablle la posizione di garanzia
gravante sgl! amministratore di diritto;

- gil esbor‘si de qurbus non intervennero In favore di soggetti rimasti occulti, ma

/ ,riguardarann ancora una volta | rapportl tra ia fallita e la controllante estera

V(ovverc la socletd operative BV): e, mentre neile societa
e "oiqnﬁasb il on risulta avesse ruoli di sorta, I'odierno ricorrente ne era
{ financo legale rappresentante;




- l'ipotesi che le erogazioni anzidette trovassero causa in pregresse ragloni di
debito della societd italiana, si da rendere configurabile una eventuale fattispecie
di bancarotta preferenziale, risulta ancora una volta oggetto di mera allegazione,

ed appare smentita dalle argomentazioni sviluppate dalla Corte territoriale
(anche in ordine alle risultanze degli accertamenti sulle causali dei bonificl: v J

pag. 8 della motivazione della sentenza impugnata).

2. 1l rigetto del ricorso comporta la condanna dellimputato al pagéﬂ@efgtq . S

delie spese del presente gludizio di legittimita,

o

Pl Qt’ M‘l
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento detle,spés‘aérbcessuan«

Cosi deciso I 25/11/2014.
n Presidente
S paolo Oldi :




