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REPUBBLICA ITALIANA RN
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO A
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE N
QUINTA SEZIONE PENALE

UBIENZA PUBBLICA”
bw\@l;ﬂpw‘

. Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: I ARNTENEA
Dott. PAOLO OLDI ~Prosideste - 32018
Dott, GERARDO SABEQONE - Cﬂmégﬁem,.r m;moqmmw
Dott. GABRIELE POSITANO - Rel. Congigliese . 137332014
Dott. ANGELO CAPUTO - Cousigliers -

Dott.  PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso propaosto da:

A

avverso la sentenza n. 2792/2011 CORTE APPELLO di ANCONA, del
04/07/2013 97

visti gli atti, la sentenza ¢ il ricorso [/

udita in PUBBLICA UDIENZA. del 02/12/2014 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. GABRIELE POSITANO —

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott,

che ha concluso per SN Y

: Udit ! difensor Avv.
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Il Procuratore generale della Corte dI Cassazione, dr Eduarde Vittorlo Scardaccione, conclude -
chiedendo il rigetto de! ricorso

Per il ricorrente & presente I'Avvocato quale chiede l'accoglimento del
ricorso.
RITENUTO IN FATTO N0 {
1. H difensore d propone ricorso per cassazione aontrd):i,é:san;ahza”
emessa dalla Corte d'Appello di Ancona, 1l 4 luglio 2013, con Ila ngé & s’ia‘ta
confermata la decisione adottata dal Gup del Tribunale di Ancona, ln;‘datéi»%ggéhnaio ;
2011, che, allesito del giudizio abbreviato, aveva affermato la res;ﬁﬁnsabilfté di ;
« per Il reato di bancarotta fraudolenta domrn‘érjté_!e,; di cul era P
imputato  unitamente & g LN - giudicati g
separatamente, poiché, nella qualltd di amministratore di fatfa’ defla S.r.l. in g
liquidazione, dichlarata fallita i 16 ottobre 2003 e, quale séeciq q;:cufto della stessa, a
mezzo della fiduclaria di San Maring, aveva sat,t_ratmi‘o diét‘rut:ta Llibri e le aitre

scritture contablli obbligatorie della societd, tenendo ja{féstar"a\ta parte della contabilita
in maniera irregolare in modo da non rendere pﬁé&ihﬁé f.—;{ ricostruzione del patrimonio e
del movimento di affari. Con la concessione cf:eiie 'a'&éﬁi};nti generiche e la diminuente
del rito era stato condannato alla pena, scié‘{ﬁésé;, "dif anni uno e mesl quattro di
reclusione, oltre alle pene accessorie ed ﬂgssa{td‘"&at restantl reati di bancarotta
fraudolenta patrimoniale a lui ascritti, perch\é"'liif‘ai;w non sussiste,

2. 1l primo giudice aveva rilevato che,stn dal"la ?eiaziene del curatore failimentare, era
emerso che la contability rinvenuta era tenuta in maniera assolutamente Incompieta e
che in conseguenza di una opérazm;;e pésfé In essere nel mese di luglio, poco prima del
failimento, concernente ia _ceﬁsig}i'ewgafpunto vendita di Pesaro, era emersa |a figura
dellimputato quale sugg’éstt«z:{,' mjﬁvo!tu nell'amministrazione e beneficlarlo di alcuni
pagamenti per Impurt_l,ucnir;ilsisgéml; Lo svolgimento di un’attivita di amministratore di
fatto aveva trovato riscontro, nelle dichiarazion! rilasciate alla Guardia dl finanza da

,/nellfén gést}dhe in prima persona deli'esercizio commerciale di Pesaro,
nella documeniézlané?e!atlva al rapportl con | fornitori e le banche, nella intestazione di
carte di credito e in varia corrispondenza.

3. Avyer;ﬁﬂ*ia‘ 'deds{&he di primo grado aveva proposto appello Iimputato, rilevando
l%{gétteﬁdibiﬂbé\de‘lha dichlarazioni di juale soggetto interessato, contestando la
qualitd di amministratore di fatto e la rilevanza degil atti sintomatici postl a sostegno
della ‘s_éhténza impugnata, nonché la riferibilita, ailimputato, deila sottrazione delle

;\,-ét:il'iltﬁf_;e, attesa ia esistenza di un liquidatore, depositario delle stesse. j




4. Avverso tale declsione che, rigettava | motiv! di Impugnazione, propone ricorso per-.
cassazione ii difensore di lamentando:

* Violazione di legge e contraddittoriets della motivazione in merito alla attrlbuziOQQ '/
alfimputato, della qualifica di amministratore di fatto; oR

P

* Violazlone di legge e manifesta contraddittorlets della motivazione riguardo al presunt&j%;
mancato rinvenimento della contabliita socletaria e del libri sociali; T

» viclazlone di legge e manifesta contraddittorietd della motivazione con ﬂferimento al
dolo specifico del reato dj bancarotta fraudolenta documentale, in luogn d&lla pit
corretta quallficazione del reato come bancarotta documentale sempuce, -

» violazione di legge e manifesta contraddittorleta delia matfvaziane in crdine aiia ritenuta
bancarotta documentale, ;:zur In presenza di plausibili Splegazmn.l deiia presunta
condotta omissiva. ’ N

CONSIDERATO IN DIRITTO. -
Ii ricorso & parzialmente fondato e merita accogt#mento per qx;antc di ragione.

1. Cié non & a dire del primo motive, con il quaie ta dlfesa deil‘imputam lamenta violazione
dells legge penale e manifesta contraddittorieté deﬁa motivazione, In relazione
all'articolo 2369 del codice civile, censurando Iattribuzione allo stesso della qualifica di
amministratore di fatto. La Corte territoriaie pewiena a tale risultato sulla base di una
serie di elementi sintomatici ritanut! al mn‘trario, dalla difesa assolutamente Inaffidabiil,
Cosi i'Intestazione di carte di cr&diw cos}:itmsm una prassi normale per tutt! | funzionar
di medio iiveilo di azlende; ne!lu stessa modo, Il rinvenimento di corrispondenza
destinata allimputato, cnstituiva fatt:c tfpico di chi svolgeva, presso I'azienda, attivita di
consulente commerciale e At market!ng Nello stesso modo, ia circostanza di avere

percepito importi consiscentl Wené ritenuta adeguata, dalla stessa Corte territoriale, in
considerazione dell’ attMta commercuale di marketing realmente svolta dall'imputato e
comunque, si tratterebbe o Importl inferlori a quelll percepiti dal padre,
Imputato del meéesimo reato e assolto, Le dichlarazioni dellamministratore unico,
o sl llmitano ad attribuire all'imputato, unitamente al padre, la gestione
di fatto, deiia sm:iet:a, mentre la Corte territoriale, In manlera Irraglonevole, perviene
aii assofuziona del'secondo e alla condanna dei primo. Anche la gestione del negozla,

‘,sito in Pesam, & In ilnea con 'attivita di responsabile commerciale e marketing,

2. La doglfanza e Infondata, La nozione di amministratore di fatto, introdotta dall'art. 2639
, ’ md “civ., pastula I'esercizio in modo continuativo e significativo del poteri tipici inerenti
alLa qualmca o alla funzione; nondimeno, significativita e continuita non comportano

’ net:essamamente I'esercizio di tutti poteri propri dell'organa di gestione, ma richiedono
Lo
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lesercizio di un‘apprezzabile attivita gestoria, svolta in modo non episodico \o' ;

occaslonale. Ne consegue che la prova della posizione di amministratore dl fatto si

traduce nell'accertamento di elementi sintomnaticl dell'inserimento organico del soggetto .
con funziont direttive - In qualsiasi fase deila sequenza organizzativa, produttiva’c - |
commerclale dell'attivith della societa, ii quale costituisce oggetto di una valutazione di 1 o
fatto insindacabile in sede di legittimita, ove sostenuta da congrua e logica motivazione

(Sez. 5, Sentenza n. 35346 del 20/06/2013 Ry, 256534),

- Con riferimento ai singoli rilievi oggetto di ricorso va precisato che parte gf;ﬁ’é censure
sono in conferenti, poiché non si riferiscono a valutazioni poste a base de{lt’agsentéjaza di

appelio,

» Per il resto, gli elementi posti a sostegno deli'affermaziané; delld ‘qualits di
amministratore di fatto sono moltepiici, consistent] e specificl. ‘La Corte territoriale ha
condiviso ed integrato le motivazioni poste a sostegno dei?a decisione di primo grado

evidenziando | seguenti elementi:

fattiva partecipazione dell'imputato all'operazione di Ggsgib'ng, in favore della societa
3.rd, dell'azienda costituita dal punto vendita’ sito f‘n ‘/Pes/a;rd, La drcostanza emerge
dalle dichiarazioni dell'amministratore delia sécﬁété‘é}iﬁﬂ!rente, che ha affermato, nelle
sommarle informazioni rese alia Guardia di Flﬁanza; che, in occasione deil'atto notarile
di acquisto gii Import] erano stati Indicati dal natara“su suggerimento dell'imputato e
deilla moglie e cid splegherebbe la partaciﬁ%%iéihg di questt nell’atto che, diversamente

non avrebbe alcuna 5piegaz§ox}e«, polr:héfﬂlia;'s@&leté venditrice era gid formalmente
rappresentata da un procuratnre“spéétajg:

attivita dl gestione generale ! d\‘ella;,,jsd&ieté, attestata dall'esistenza di rapporti
continuativi con banche, c!ient{;e agenti, come confermato anche daile indagini delia
Guardia di Finanza che gﬁ'mdfs‘t@ﬁq, che Fimputato si Gccupava, in prima persona, nei
rapportl con | rapprema:l‘:‘an_:f;';}” fornitori e | clienti, sottoscrivendo anche polizze
asslcurative a nome;de}'ifa,sbajéfé, Inoltre, 'imputato era destinatario di una “procura di
firma” reiatlvamgnte"’a ,aﬁallﬁea commerclale di anticipo fatture estere e italiane;

l'tncompatibiﬂtécfii»téﬁ ampl e complessi poteri, con I'attivita di consulenza commerciare
e markgtmg Pivéndieata dalla difesa e linesistenza di documentazione attestante |a
Formayi*liiazmnyé«dei rucio asseritamente svoito dail'imputato, quaie respansabile

~commerclale-estero;

,‘?R dichiarazion! rese dalfamministratore unico in sede di sommarie
4'(1,«infci‘mazionl rese alla Guardia di Finanza.
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Come anticipato, la Corte territorlale non fa riferimento al parametr! Individuati dalla .

difesa del ricorrente, ma, con motivaziene incensurabiie e assolutamente raglonevole,

rlleva Iinconferenza della clrcostanza della presunta Incompatibility tra Ia figura .
dell'amministratore di fatto, attribuita allimputato e quella di amministratore dj diritfo,
ricoperta d: + Sl tratta df un profilo in linea con la giurisprudenza di legiitiv‘{ﬁbﬂf~
(Cass., Sez. s, 18 dicembre 2012, n, 5756}, mentre Vaffermazione di respansavbﬂité"aaf ™
Stella Salvatore s fonda sul differente pacifico  presupposto, deﬂg,,vestg di
amministratore unico rivestita dallo stesso. Nello stesso modo & irrilevante || ;{%faifi‘gngvﬁ;é”

alla posizione del padre dellimputato, assolto dalla medesima imputazfqné;;:hattandds}
di situazioni differenti e hon essendo emerso, da quello che si tegg& in 'santéﬁza, il
compimento da parte delio stesso, a differenza di quanto accertato  per-Fodierno
ricorrente, di attl dj gestione, 7

Con ii seconde motivo di ricorso la difesa lamenta vioiazione deila ié@‘gé“ﬁénaie e difetto
di motivazione, per manifesta centraddittorieta, con specifico rifgifi'hénta al presunto
mancato rinvenimento della contabllitd societarla e defﬂiibri’ﬂsdcra_‘u.‘:In primo luogoe, la
difesa rileva che alla data del fallimento (16 ottobre ZQGS},, la S&éieké era da tempo (2
settembre 2003) in liquidazione, con r:nnse,gqenté cessazione di ogni figura di
amministratore di fatto e di diritto e attrlbuzlgng:gei p‘?é%ii poteri al Hquidatore, Inoitre,
alla data del 2 settembre 2003 non erano decﬁbrsi'ah&éta I termini per ia presentazione
della dichlarazione dej redditi relativi ali'anne :2002‘1’ <on conseguente impossibilitd di
attribuire  al presunto amministratore fdf{fﬁ;fatto una responsabllitd riguardo alle
dichiarazioni del redditi per Fanno 2002 chef j,ébmunque, Soho state presentate dal
llquidatore il 31 ottobre 2003, Qﬁaﬁto.\ai!e altre scritture e aj dacumenti contablli, erano
conservat! sotto forma di registr)az_iaﬁilmformatlche al sensl della legge n. 489 del 1994
e il liquidatore aveva Invitato. I fc:u,r‘atqfé ad accedere al server e stampare quanto
contenuto (contabilitd sino al“Bﬂ.:éhtwﬁbre 2003), ma tale semplice adempimento non
& stato espletato, Sotto tﬁfﬂei b}éﬂiéxnon sarebbe neppure Imputabiie all'amministratore
di fatto Ia circostanza dimon avere reso concretamente disponibile, su formato
cartaceo, la dncumeétéﬁiiaﬁ&'jinformal:lca contenuta nel server, poiché, al momento del
fallimento, E'organai debutéto era il llquidatore, Quanto al contenuto della
documentazioné,* la: difesa rileva che contraddittoriamente |a decisione Impugnata
deﬁmsgg iag&nﬁt’ab[ﬁtéH“confusa", fiprendendo le dichiarazioni rese all'udienza del 23
nnverﬁbﬁe“ 2010 “dal curatore, riferite a generiche difficoltd nella ricostruzione

cieiffé’nda{i‘sangdr- _globale dell'attivitd soclale, a sua volta fondate sulle valutazion;

‘ngreése dal" consulente tecnico del curatore, dottoresea la quale fa

_(}f?riméntq a dati parziali per I'anno 2001 e per l'anno 2003. Ai contrario, jf curatore

7 ammette che, per I'anno 2001 e 2002 i bilanci erano stat] approvati e di avere ricevuto

@, ) i it modéllo unico 2002. Pertanto, rileva (a difesa, che trattandos] di una societd avviata
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nel corso dell’anno 2001 e fallita nel corso dell'anno 2003, quella rinvenuta era tutta la -
documentazione contabile, Infine, la Corte territoriale avrebbe capovolto Il significato
della dichiarazione del precedente consulente del curatore, dott, I quale nen
sl era mai espresso In termini di Inaffidabilita e incompletezza della documentgz{ohe, N
ma soltanto di avere esaminato le stampe che sembravano Inserite In un eiabdé‘aéé}e, N
senza, pero, acquisirne il contenuto in formato cartaceo. S

B

ma la distruzione o la incompleta tenuta dl libri sociali e altre scritture, ;nﬁgﬂ;i@lara i |
libro giornaie, il iibro inventari, | registri delle fatture, le dtc-hiarazmn{ fiscali che si
assumono mal rinvenute. | &

8. Pertanto, la valutazione del gludici di merito avrebbe dovuto a:v’ér_ef ‘a&dg’betm la verifica
deila esistenza e della completezza delle scritture contablii che la difesa sostiene
regolarmente presente al'interno del server, nella dispon&b}i!fté-»ﬂefia socleta aila data
del fallimento, N

9. In particolare, Findagine avrebbe dovuto riguar&%a I_ﬁucﬁ;jmenltl che, come sl legge nella
sentenza impugnata, erano satl oggetto idf'iv»'s&ggnéiaziune da parte dei curatore
fallimentare e la Guardia di Finanza (I libri dej éﬂét,"ll libri delle assemblee e degli
inventari, It libro giornale, I registri Iva, successivi al 3&) settembre 2002, al 31 dicembre
2001, le dichiarazioni tributarle relative’ étl"éﬁqo di imposta 2002 e | modelll F 24
Quietanzat! per pagamento di ritenute e cdni:éjbuii per anno 2003),

10.La sentenza Impugnata, che fri"cu; “ha tenuto conto di quanto sopra, deve
tonseguentemente essere anqyl‘té:’a._fii gludice di rinvio, che si designa nella Corte di
Appelio di Perugia, dovrd ,chiarig‘ié” se. fa documentazione contabile della socleta che s
assume Inserita nej p{@)gi%iﬂfﬁf',‘feiettranfd di altra societs, che aveva sede nei *
medesimo immobiie ‘{socié;‘é . ) } ai sensi dell‘articolo 7, comma 4 ter, della legge
8 agosto 1994 n 489,5enza trascrizione su supporto cartaceo potava ritenersi
esistente e cc:fm»p!e?:a clé An quanta f'art. 7, comma 4 ter, 1. n. 489 del 1994 -
prevedendqch\af{a-r tenuta della contabilita pud essere effettuata mediante {l sistema
infarmﬁtico 'l - 'rv'h'(t\j‘n/ esime i'amminfstratore, anche di fatto, della societa
dall'adempimento degli obblight di fegge, relativi alla tenuta dei libri contabiji e, quindi,
dal!fobbﬁga;de.l/\ puntuale aggiornamento deli'esercizio corrente, della veridicits delle
. singole_attestazioni dei iibri contablil nonché da quelio della loro conservazione,
preo}dmata alla consuitazione degil stess| (Sez. 5, n, 20729 dei 21/03/2003 - dep.

12/05/2003, Barni e altro, Ry, 224766), 47/
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11.La questione & assorbente rispetto a quella oggetto del terzo e quarto motive, con |-
quale la difesa lamenta violazione di legge e manifesta contraddittorietd della

motivazione con riferimento all'elemento soggettivo dej reato di bancarotta fraudalentg«_
documentale, dovendosi, al pid, ritenere sussistente la meno grave ipotes di bancg,mtifﬁa\ ‘J < .
documentale semplice, avendo fa Corte territoriale dedotto I'esistenza dal lﬁdfﬂf;\

dall'assenza di altre plausibili spiegazioni delia condotta, commissiva o omissiva, posté“ v

in essere dal prevenuto.

12.1n conclusione ia sentenza impugnata va annullata con rinvio alla Co}rteg‘_,diﬁfﬁéaﬁé’ di
Perugia per I'esame dei puntl oggetto delle segnalate facune matlvazionail,h

aflq
Annulla la sentenza Impugnata con rinvio, per nuovo esame, T SlES yeee JElTE
d'Appello di Perugla.

Cosl deciso in Roma il 2/12/2014

It Consigliere estensore b} Pres;dgénté .

Al

Gabrie}é Positano Paslo Oldi

[DEPOWTATA W CANGELLERGA L
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