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PROCURA DELLZ REPUBBLICA PRESSC IL TRIBUNALE DI

VENEZIA;

avverso la sentenza n. 1313/2013 della CORTE D'APPELLO

di VENEZIA, depositata il 04/06/2013;

et

udita la relazione della causa svolta

udienza del 10/02/2015 dal Consigliere

BMRETC;

udito l'Avvocato :
udite il P.M. in persaona dell‘ﬁvvmcat@wG%nﬁggie Dott.
N

UMBERTO APICE, che ha c&ncluspwgpe% il jrigetto del

ricorsoc.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 30 gennaio 2013 il Tribunale di Venezia dichiarava f

fallimento delia s.r.l. &, con separato decreto reso in pari NNl

data, dichlarava inammissibile [a proposta di concordato preventive con

riserva formulatz daila predetta societd, osservando che iz Droposts ers

priva di petitum e causs petendi e, comunque, non recava le Indicazioni
delle ragioni economiche, finanziarle e patrimoniall dellstanza. Avversé /A
due provvedimenti, la societa fall lita interponeva reclamo alla Corte d‘a;:»peﬂox
di  Venezia contestando  essenziaimente la decisione [ relativa
all'inammissibilitd della domanda di concordato con riserva,

Con sentenza dei 4 glugno 2013, ia Corte o' appelio di Verzegiz«f aﬁ

nu?éava“
il decreto dei Tribunale g, conseguentemente, revocava i *a{ﬁij;“

s.r.l., affermando I'ammissibilita del. camﬁ ";@"azt 163
comma 6, I. fall.,, proposto dalla societd in bonis, pmﬁ@& it ess;v era ben
indicato Il petitum {ovvere lapertura dei pmced;mafzm .& concordato

preventive con la concessione del termini previsti efa&a ,i@gge} mentre la
causa petend! (ovvere lo stato di insolvenza) erg be“f é t& al Tribunale, che
lrattava contemporaneamente [ *dteﬂza Gréia %W&ﬂ?ﬁﬁf‘m d'altre canto,
infine, la domanda di concordato con ris;a“va n{m dovwa canteneres, come

aveva Invece ritenuto i Tribunale, {'Indi cazime éa’f le «ragion] alla base delia

domanda avuto riguardo alla mndl}:ane“ economica, finanziarla e

patrimoniale dellistantes. ‘ ,
Avverso la sentenza daijé? ﬁ@r&‘:@ A&"‘vabfﬁéiio di Venezia il falllments della
ha pﬂm%m r:carss per Cassazione affidato a quattro %,
motivl. La faliita societs ed i e;rgcﬁmze 'stante non hanno svolto attivitd /ké\

difensiva.

La sesta sezione 4 ivite “S@ﬁmsezime prima, con ordinanza interiocutoria

n. 222231 dei 24}”9&@1}:’& 2014 ha rimesso gli attl al Prime Presidente,
rilevando che | QU r{ra* mo*;ew} di ricorse propone ia Questione del rapporto

tra i pmceéim«enh&'d

v

I concordatg preventivo e di falllmentg, gia rimessa

§e§am§* geiée s;azfon unite a seguitc deil'ordinanza interlocutoria n, 8476
S
aefé&@ am’:\e 23314 con fa quaie la Prima sezicne civile delia Corte ha

§9\hai§m LN prsprzo orlentamento in potenziale contrasto con i principi

\ af&ﬁnarr/gaé € sezioni unite con ia sentenza n, 1521 def 23 gennalo 2013. 1l
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Primo Presidente ha assegnato, quindi, anche questa causa alle sezioa%’f
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con 1l primo motivo di ricerso, la curatela si duole dei fatto che ia

unite,

Corte di appeilo non aveva rilevato che il reclamo era inammissibile per
carenza di interesse in quante verteva unicamente su ragioni pmcesswai%
senza involgere questioni attinent alla sussistenza dei presuppcgt?,
soggettivi ed oggettivi, per la dichiarazione di fallimento.

Cen i secondo motive si lamenta Iz mancata ;smmmza siilla

eccezione di inammissibilita del i reclamo per la deduzicne di mert W,}f

rito.
Con i terzo motivo Il fallimento deduce 1l mancata ri%ievaﬁé?»ds?étao di
Interesse a proparre un reciamo col quale non eranc mntesﬁa pge%u;sposts
della dichiarazione di faliimento. \
Con Il quarto motive la curatels contesta la mfevas*za zsil qnai%a ragione
processuale, vale a dire la ritenuta ammi isslb ;zté eﬁeﬁa domanda dj
concordato preventivo con riserva, che aveva cmdatm & tm‘t& d'appellc ad
accogllere Il reciamo; a tal fine gsserva ch;‘a éa chpﬁ&;}zﬁ@ne della domanda di
concordato non fa venire meno automaacamenfe ia mas*sitzmta dl dichlarare
I falitmento, poiché al trf bunale deve essrsr‘e rscgmsczum come affermato
daile sezioni unlte della Corte di f:assazmﬂe ccsﬁ la sentenza n. 1521 del 2
gennalo 2013, il potere di bilanciare g { ,@égpsh interessi, coordinando quelio
del debitore, che chiede di essere ammesso al concordato preventivo, con
gil interessi sottastant! 5; @F&eﬂure fallimentare; cid al fine d evitare
abusi, non essendo att :@u = 3l debitore la facold di disporre T /
unilateraimente e p&testa\twameﬂte dei tempi del procedimento )%/

fallimentare, paral;zzandu”r'@ss le possibill iniziative recuperatorie del 'V

curatore.
2. Il Quar‘ca mtho ;}er ragloni di ordine logico, deve essere esaminato
per prime pyﬁzché gaftanta dope avere risclto la questione del rapporto tra i
pracedwp gvpu‘& wé lutare linteresse ad | impugnare ia sentenza dichiarativa
i Fammg\?’\tt{;« b&r/mg loni attinenti alla dichi iarazione di inammissibilita  delia
{\ﬁc\f\’rj’rand\a d?x{/:onmrdam Il motivo € infondato.
N \ I?\i{e\rﬁ“a dei rapm}rts ra procedimento prefallimentare e procedimento di
& stato affrontato dalia richiamata sentenza n, 1521




.,

i,

del 23 gennaic 2013, in unz situazione nella quale # faliimento
dellimprenditore era stato dichlarato dopo Il diniego di omologazione deiiaf
sua domanda di concordsto preventive ed il tema In questione era 5tam§

prospettato sotto Il pecullare profilo della necessitd o meno dl attendere la
definizione dellimpugnazione, avverso il diniego di omoiogazione del
concordate, prima di dichiarare I fallimento; nella fattispecle esaminata,
pertanto Il c.d. principio dl prevenzione aveva trovato pratica appétcamﬂe

nella fase di primo grado e sl discuteva soltanto se dovesse trovare .

applicazione anche nelia fase dell Impugnazione. La motivazi jone- segu

nell’'occasione dalla Corte aveva, tuttavia, una portata plt ampla dff qae?a S
del caso deciso, poiché conduceva a negare in assoluto la parmané’nza el

nostro ordinamento del c.d. principio di prevenzione.
Nella parte che interessa, la sentenza n. 1521 /?.{}N, d«ﬂp{s
rilieve alla eliminazione, nel corpo del primo comma. de{{aﬁ ;"féfjf\f fall.,
dellinciso  («fino a che I suo fallimento non , és dichiamm») cul
tradizionaimente si ancorava | Faffermazione del s:f‘t&i‘m i:fe a‘;wevmz;me ha
svolto le seguenti considerazioni: «FIOn r‘corre cér{:amente nella specie
mm sSone sovrapponibill

un'ipotesi di pregiudizialita necessaria, attsam é;h L
le situazioni esaminate nelle due dtsﬁnfe gmmr}am di fallimentc e di
concordato (C. 11/3059); | a, sospensione- @%Ststute eccezionale che incide in

termini limitativl rispetto aif* esercizio dei d?rﬁ:ﬁa di azione, e che pertanto

pud trovare applicazione soitante quamw iB situazione sostanziale dedotta

nel processo pregludicante ; ra}:sg:-rasentt 1,~~'f};;ti:f3 costitutivo di quella dedotta
nella causa pregiudicata KC O::szi%ft) Ipotesi non ricorrente nel caso in
esame; il vigente codice® «;ﬁ; mto es?:iude casi di sospensione discrezionale e
non prevede inoltre cas“? m s‘@&pﬂnsmne Impropria o atecnica. Al contrario,

deve invece ﬂtenersf \c:he E ”aapcxrta tre concordate preventivo e fallimento

st atteggl come ;:ﬁ i mm&m di conseguenzialita {eventuale dei faliimento,

all'esito n&gativcx dé,, pmcedura di concordato) e di assorbimento {del vizi
del prﬂvvw?meﬂm i rigetto In motivl di impugnazione del successivo
fa%limentg)! f;ha de{‘erm Ina una mera esigenza di coordinamento fra i due
pru@&dmam (C 11!3@5‘9) Ne consegue ulteriormente che Ia facolts per il
ﬁ&mf& df préporre una procedura concorsuale altermnativa al suo fallimento
\{wn Tag‘mtgseﬂta un fatte impeditivo alla reiativa dichiarazione {C. 12/18190,
ﬁ\ 09?1@214;,, ma una semplice esplicazione del diritto  di difesa del

/ \é{}ﬂ 6841-13
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debitore, che non potrebbe comunque ‘“disporre unilateralments e

§7/10383) e ad incidere negativamente sul princlpio costituzionale della
ragionevoie durata del processo. la conseguenzialita logica tra le due
procedure non sl traduce dunque anche in una conseguenzialita

3. Il superamento del principlo di prevenzione {idest di ﬁreva ema” del
concordatc preventivo) e la sussistenza di una merg " asigeriza
coordinamentc tra la procedura di concordato ;3 &yem’w} ‘
prefallimentare non sono state condivise dallz citata c;rméaqza tﬁtems:z,mri
n. 9476 del! 30 aprile 2014, secondo cul la merdu:ante i ﬁf"z ‘de i predstto

principlo & «ricavablle dal sistema, Il quaie ﬁtmﬁmce al concordato
'kfammenm attraverso una

preventivo la funzione di prevenire - appunm ~

soluzione alternativa basata sull* acmrda a’ﬂf deﬁaétam con la magqgiocranza del
creditori. Tale funzione preventiva mm;ﬁ»mﬁa« s;s ,.he prima df dichlarare 1
faliimento, debba necessariamente essers Es:amiﬁata feventuale domanda

di concordato presentata dal debamrﬁz gs;e\ghfar é’uagoé pol, alla dichiarazione

che, una volta aperta ques} ﬁiﬁifﬂg al sens! dell'art. 163 legge fallim., Hi
fallimento non possa pltt. essere ﬁmhiaram sino alis conclusione di essa In
senso negativo, ossia gorr ia mam:a?a approvazione al sens! dell'art. 179, 1
rigetto ai sensi deill’ at‘t ms} L% ¢., ovvero la revoca dell'ammissione al sensi

dellart. 173»,
Tali cam‘:{ustg _" cndo la predetta ordinanza, troverebbero

conferma m &&D?’«ek% ﬁrs,m izionl della legge fallimentare, specie se jette
alia luce, ﬁ(gma \;:zdmaza funzione del concordato preventive. «Cos! 'art. 162,
cor{gm,a \2% ws rihvia anche If richiamato art, 179} consente ia dichiarazione

I

i\fﬁ ixmen’m sz, istanza dei creditore o su richiesta del pubbiico ministero®,

N,

\\v\sgikf“agtmxa seguito della declaratoria d*mammzss;biﬁta della pmposta di

N/«*

K\"

f potestativamente del tempi del procedimento fallimentare®, venendo cosi a

paralizzare le iniziative recuperatorie del curatore {C. 18180 cit., C.

procedimentale, ferma restando la connessione fra l'eventuale decreto d '

ngem} del ricorso per concordate e la successiva conseguenziale sentenza d, .




esclusivamente ail'istanza o richiesta sopraggiunte alla declaratorle stessa e
non anche a quelle eventuaimente gia presentate in precedenza; tanto pid / 0
che sembra dovers! ritenere che la dichiarazione del fallimento sla '

consentita anche ali'esito dell'unica audiziore del debitare prevista dal
medesimo comma (audizione da estendere ovviamente, per completezze d!
centraddittorio, al'esame anche dell'istanza o richiesta di fail imento, oitre
che della domanda di concordate}, necessariamente anteriore afﬁa""
declaratoria d'Inammissibilita; ia guale, infine, ben pud essere mrtenu{a
ella medesima sentenza dichlarativa del fallimento (Cass. 12986{%}&9}_"&3
conferma della ordinaria contestuality del due procedzmem'
rispettivamente alla declaratorla d’inammissibliitd del cone smfat;o 8 aﬂa /
dichlarazione del fallimento. Alla stessa manlera l'art. 180, u. = c%saar@;a
dichiarazione del faliimento soltanto “se i tribunale rewmge 4 né:oré‘&w ,
dunque non prima di cié e non al di fuor] delia rgiﬁtm pm/f:fedura E

analcgamente dzsmne anche lart. 173. Infine, éam uar mmma 10

(Introdotto dal D.L. 22 glugne 2012, n. 83, conv. mé L gmm 2012,

134), prevede, per !'ipotes] di presentazione :éeisﬁ cfﬁmam“& di concordato
con riserva In pendenza di procedimento per éa dza i‘arazfﬁme di faliimento,
una riduzione del termine per saimgi:ere !a rzs@wa st%sa prevede, in altr

termini, un'acceierazione dei tempi delia da{in(zfﬂn& della procedura relativa Vs
Ly
alla domanda di concordato, in  cons derazmne dells pendenza del {j
. bre s ) AT
pracedimento prefaliimentare, che mw awabbe raglon d'essere se [ AN

fallimento potesse essere ma:hxarato nche prima della decisione sulla

procedura minore. Né va wtjzamuta ! attenzione prestata dal legisiatore, nel
riformare la legge falhmemtare agii effettl “protettivi* della domanda di

concordato. L‘artmmaz iprre. deﬁa dremrrenza dei termini di cui agll artt. 64 e
85, art. 67, commi 1 e ‘é:—wt 69 alla pubblicazione di tale domanda in cgni
“e«guﬂ la dichiarazione di fal Himento" - dunque anche in

case In cul ad essa B

casc dl Inamm Sse*??,wa' dellz domanda stessa - ai sens! dellart. 69 bis

comma 2 {mégﬁm ﬁaf gra richiamato D.L. n. 83 de] 201 2}, e Pestensione
degli effet‘é ﬁeﬁa Wesentazwne di quest'uitima a quelli previsti dall'art, 45,
az seas{é& m {ﬁ?} novellato, impediscono che il ritardo nells dichiarazione
ﬂe?‘ﬁaiﬁmer':o\’ derivante dalla necessity del previo esame della domanda di

C\(}N\;Qx dﬁt?’ inclds  negativamente suila par condicio creditorum e

S
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confermang, al tempeo stesso, l'intenzione del legislatore di mantenere iz
necessita di taie esame preventivos. -
4, 51 deve anzitutto escludere che la soluzione delle question! in tema di

rapportl tra la procedura prefaflimentare e guelia di concordato oreventivo
possa essere influenzata dall’eliminazione delVinciso gia contenuto neii‘art.
160, comma 1, I fall. Invero, continua ad essere tuttora evidente che
Vimprenditore pud presentare domanda dl concordate preventivo smtafﬁm,;
«fino a che I suo fallimento non & dichiarato» e che, per Vassenza di

effetto prenotativo, la presentazione di una istanza di fal iimer’m aon

ii..'m

preciude ail'ilmprenditore ia pessibiiita di presentare domanda di eoma, ‘
In reaitd, Inciso, che era ridendante e sostanzialmente n&utr;} ci%ég%:g
all’ordine di trattazione delle procedure, depo la riforma gar@t}be s;ai’:&
incoerente con lindividuazione del presupposto  della ﬁmmd@m» i

Fo,

concordato nello stato di crisl e non necessariamente di ?ﬁsuvema

Pluttosto, le novitd che POessono susc!?a*e pergmegsfta sulla
permanenza del principle dl prevenzione s50N0 / ?‘Bpg}?ﬁsﬁﬁ’ate dalla
abrogazione, anche nel corso della procedura ¢l mnmrda’to a;:»reventwa del
failimento d'ufficio e dal venire meno della %denﬁta ﬁe‘l @rasummsto delle due

procedure. Infatti, la possibilltd che | I i buz}a e, nﬁpaﬂdentemmfe da una . ’f/
Istanza, dichiarasse | faliimento nel mrsg zﬁei mo%:ed mente di concordato, g .?/
da un lato, rendeva Immanente l'esito aitemﬁtfmfcze} fallimento e, dall‘aitro, ;’%

o agganciava ad un ncidente di per«:ﬂm daf procedimento, che pertanto M

doveva avere un esito mgaﬂvo perfc"‘ae potesse  essere dichizrato

‘W«,« AN

fallimento.
Peraitro, neppure abmgazwne del fallimento dufficic e Ia

diversificazione dej presu;spf}gt ﬁéi} due procedure consentono dl per sé d
affermare i superamenm tﬁe Qr*nc;pm di prevenzione con i auale non song

incompatibili. Percig wqu*ardcz la crisi che il debitore chiede di regolare con i

concordato prevan&‘z (=% ’ 3 i connotatt di uno stato di insoivenza e guando
LNo o pif cz;ecfzt@?s chigdono dl regolare la stessa crist con ia procedura

fa Himentarﬂ r%c}n & grec!uso chiedersi se alla non discussa prioritd logica dei

rd g,

T
rorsgmdaﬁ:a \@rwwtavv quale procedura diretta a orevenire la dichiarazions

df”"ﬁa tm@mtc drr isponda la permanenza del principio di prevenzione.

{“ﬂ- \im qpésat% senso, come riferito, si & espressa la citata ordinanza n.

g

S Q”w
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Q4?6@@1ﬁ svolgendo | sopra riportati rilievi: anche se dopo ia riforma 2
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necessaria istanza del creditori o la richiesta del pubblicc ministero, resta
fermo che la dichiarazione di falimente, nelle ipotesi previste dagll artt. 162,
173, 169 e 180 I. fall., presuppone rispettivamente Finammissibilita della
domanda di concordato, la revocs dell’'ammisslone alla procedura, ia
mancats approvazione deliz propostz ¢ iz mancars omologazione & percid,
sempre, il previo esaurimento del procedimento di concordato. Unez parte

della dottrina, tuttavia, rileva esattamente che fa lettera delle rﬁchfamarex <
disposizion! non s esprime sull'ordine di trattazione delie procedure, n"a/i

afferma soltanto la necessitd di una istanza o di una richiesta di fai ;mentc},
per pr@cedem alta relativa dichiarazione, dﬁ;m esito nagaf?sfg mdé

questione rappr"%emﬁm o meno i momento -di em&mmr‘fﬁ a W&ﬂ“ﬁ

yd

all'ordine di trattazione delie pmcedure DI tale &:ceita, ;}ém\ -per poteria
affermare, si devono trovare riscontri nel commesswo 5mtema« delineato dal

legislatore,
Una conferma, contrarlamente a quanto / wﬁenuta da parte della
dottrina, non pud essere rinvenuta nel désm&m da%i art ‘?6»8 primo comma,
[. fall. polché sembra doversi dare rxspbsts f&egatwa all'interrogative se |
divieto per | creditori, ivi disposta, di m:nare 0 {33‘6&&{}&3 re azionl esecutive

sul aatnmamo del debitore sia comprenswa {3 meno anche dell'lstanza di

sentenza che ['accoglie. La z:iis;:aas zimne lnfatt ¢ diretta a non alterare iz
par condicio creditorum | n gendenza deiia procedura di concordato e, quindi,
ad essa non si pud ﬂCf}f'}uU""
faliimento, che & df'fm* :
‘én;t" all
lato, la mancata/ prgax *smne di anaiogo divieto per Iiniziativa del pubblic

ministero e, ﬂa ’a'tr" ja difficolta di attribuire alliniziativa del creditore i

é\* ’.;f*'g;}ed.-mentﬁ all’apertura della procedura di

}affz’am proprio la par condicio. Inoitre, ia

= /

disposizione far %‘ muiatzva del creditore e cio comporta, da en

carattere ahﬁhe ,e?,ecuz’wo proprio delia sentenza di falliments. Cid che
cc:n}:a, mtﬁavfa{ g che comungue ia citata disposizione, accogliendo ia
- w{daéne nvzga‘* va, diventa neutra rispette al problema in esame e non
N c@mgeqte “Qi fondare su di essa argomenti contrar] alia necessita dei previo
g\a&m en’m defle procedura di concordato.
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5. Dopo la riforma non solo il concordatoe preventivo ha mantenuto la P
funzione di prevenire il fallimento attraverso una soluzione alternativa della

crisl, ma tale funzione viene svolta con un accentuato carattere negoziale :
dell'istituto e con un ridimensionamento dei connotati pubblicistici: & affidats |
percid soitanto al creditori, sla pure sulla base dl unz informazione l2 cul
correttezza e completezza & controllata dal tribunale {Cass. 9 maggio 2013,
n. 11014; Cass. 27 maggie 2013, n. 13083}, la valutazione di c@nvmreﬂza \ :
della proposta di concordato e della fattibilita economica del relativo =;}iancz;”<‘,
restando consentita al tribunaie solo la valutazione della fattibllitd glurld
anche sotto 1| profilo della idoneitd ad assicurare il soddisfaci mer%m“é’&f
Causa deila procedura (Cass. s.u. n. 1521 F2013 cit, e )
giurisprudenza di questa Corte}. Con tale quadro non & Mampaﬁm@ ’fﬁew

\

che Il coordinamento tra | due procedimenti, pacific ’”am“ﬁt**ﬁ mmspmab:&
ﬁnéz?”ta del

per lidentita dellza crisi da regolare, sia affidato alfa"««mw
mnveﬂienza e di
ﬁosssbé ita di

tribunale, al gquale, se sono sottratte le valutazioni
fattibilitd ne! merito, non pud che essere sottratta anr:he

P

provvedere ad un bllanclamente degll interessi (‘ca“‘wm'ﬁ,

aa Hla scelta tra

concordato preventive e fallimento. Né, tamwmam, puc‘) accettars! lidea,
prospettata In dottrina, di una f‘ompetzz or}e tra\ ;e g}mtedure da risolvere f
decidendo per prima quella che per pﬁma giunge a maturitd istruttoria. Cid §‘f

non tanto perché | tempi delle procedure, quaﬁdw non sono affidati al caso, ’i\x
! S0No pur sempre regolati dal tr! ﬁup&ie, ma QEFChi’“" lz soluzione proposta, da ¢ '

un lato, suppone che un ordi ne di trai:ia @me non sla stabilito dal legistatore

| né demandato al tribunale e,)fﬁsi a!trc & capace dl condurre 3 risuitat
paradossali come idpermra f:iﬁr‘ fm{fmenm quande la relativa istruttoria sia
chiusa, pur in presenzam,_,tf“ ma mnvenfe*xtisszma oroposts di concordato
(perché, ad esemmm /a pr&wsm Fintervento di un terzo}, magari gia
approvata dasia maggwrama de creditor] e soltanto da omoiogars, ovvern

ceme la necessfi: w's:«:sms.mm:;ue di un ordine di trattazione quando e

s’«*mc&dum s;xape ds ﬁam ,/entrambe in una situazione di compieta istruttoria.

beaac%’usmﬁa, per‘ ncompatibliitd col sist ema, di un bilanciamento degh

interessi gafﬁdaw al tribunale ¢ dl una cleca competizione tra ie procedure

N . P, A

: gtﬁgssc\e ﬁa gr. lato, 'esigenza di individuare un ordine di trattazione g,
f«Qaﬁ\a t‘m,"‘“*a Xerosi imiglianza deil'lpotes! che I'ordine indicato dagll artt. 162,
‘&?3‘, iBQwé 180 1. 2l sia espressione di un principio generaie.
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Nello stesso senso si pud osservare che la dichiarazione di fallimento, in
pendenza della procedura di concordato e su istanza di un crecf‘;toregfﬁ/,,«.,.:‘,,“.,\
finirebbe Incomprensibilmente per rendere irrilevante 1 procedimento d/ v
approvazione delia proposta di concordato, persino nel caso di uﬂé‘\
approvazione gla intervenuta, attribuendo decisivo rilieve alla contraria

volontd anche di un solo creditore e cid al di fuori del procedimento di

omologazione, ove l‘opposizione trova la sua sede naturale con la precisa £
‘ . o NN
indicazione dei limiti entro i quali assume rilievo. Con cid non sl vuole affa’ﬁ%/x -/

dire che in pendenza della procedura di concordate al creditore ‘dissenzieme\“\

fallimento e neppure I'assorbono, come si desume SEnza omm E‘{ é‘uﬁbm

dalla prevista necessitd della presentazione deﬁ’*s:arza pemhe’ ﬁfmmmah.
possa dichiarare i fallimento. La mancanza di eaum ,%enzax ﬁéiega sia
perché presuppaste della procedura non & solo lo s;ta,»;a di s?*soivm za ma
anche io state di crisi, sia perché i rigetto della ;:smr{wm ’asz)rrenbe trovare
splegazione nella pretesa di migliori condizioni ;Zf&'—‘ 3 *ss}iuzfmrse concordata o

nella preferenza per una esecuzione mz:ﬁw: Aa %pﬁecu larmente il voto
favorevole all'approvazione non {:ﬂmmrta certameme iz rinunzia ad una {
eventuale precedente Istanza di fallimento Cm@}'}e invece, si vuole dire 2 ':

cthe il creditore contrario all’ appmv_yena deé concordato o alla sua
omologazione non sembra possa | sﬁ}gg;re al carattere vincolante ed
universale della pmcedurafd” mncm?dam con g semplice presentazione
dellistanza di falli mento, §embra,‘ infatti, pit coerente con il sistema
ritenere che, finché Iz ésrgéé\dum ‘i concordato non ha svuto un esito
2 ha_chieste di regolare la crisi attraverso §
rg(\a,e‘e lativa dichiarazione.

te ia pendenza di una procedura di concordato,

negative, Il creditore
fallimento non pud o
Ne consegue ghe =
sia essa In fass(’ é
pud ammet“ﬁ”@*‘
cone u:ﬁa/zfg ) d arazione df fallimento indipendentemente dal verificars
dl ufo e (d\‘g\&\x { previsti dagii artt. 162, 173, 175 e 180 |. fal.
K \&Qda/ assume il rllievo di una decisiva conferma il decimo comma
ﬁﬁ’\ M\?ﬁl L. aggiunto dal d.I. n. 83/2012, che disciplina Iipotesi della

- \4@&5341

P

sslone, di approvazione o di omologazione - non
Qrso di un autonomo procedimento prefallimentare che si

/

J e
\\/

¢
- S
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presentazione di una domanda di concordate con riserva {art. 181, comma
6, I fall.}, nel casoc in cui penda i procedimento per la dichiarazione d;

fallimento, dettando due di sposizioni. Secondo la prima resta ferm@ «{;uar«ge

disposto dali'art. 22, primo comma,» e cioé il fatto che «il tribunal e, che :

respinge il ricorso per la dichiarazione di fallimento, provvede con decreto
motivatos. Ne consegue che |a presentazione della domanda di concordato

con riserva non esclude ia possibilita dj respingere il ricorso ewnzua?menrw / /

pendente per la dichiarazione d! fallimento. 4 contrario, si deve esc u{ﬁeﬁg
che sia possibile la dichiarazione di fallimento. La seconds: dispss;zmne\

dettata dal citato art. 161, comma 10, prevede che ii termifigper.fa ()

S

presentazione della proposta sia quellc minimo di sessanta gwm{, %ﬂza;f
possibilitad per il tribunale dl stabil irlo, come accade in éssamza ﬁe%
pendenza di un procedimento per ia dichiarazione dl fsilf m&n’é‘a ”’z /un
minimo di sessanta giorni ed un massimo di cem‘zoverts \\\\\ ‘ '

in pendenza di procedimente per la dichiarazione di faﬁ;mem:o";am sospende
€ neppure rende improcedibile i@ procedura mm\ffmwmeqtare che pud

,a v Una pronunzia di

proseguire neilz sua istruttoria e pud conc uﬁe
rfgetto, Non & possiblie, invece, la i%ichsaka‘mmg di fallimente, ch

priverebbe di senso iassegnazmne non discrezxﬁﬂa?e del termine di sessanta
giornl per ia presentazione della mmpcs‘cé :‘ﬁ mrcsrdata allc scopo di

Y e

prevenire la dichiarazione di fail:mento Infa?:ty, non pud condividersi Ia

lettura riduttiva seconde la quale fz fi izione, senza decretare un ordine
di trattazione o un obbliga( if’* qon dsk:marare il fallimento, si limiterebbe &

stabllire una protezione {{Z’ past *'wre wrat‘a* del patrimonio del debitore che
\u‘ '

AN

prefaffsmentare Tale ?e‘t‘t{a /fnfattz, norn & in grado di splegarse
adegaatamente perc{ a\fad:td salva soltanto iz possiblliitd di rigettare
Vistanza di falll imefito™Neaplire sl pud condividere Passunte secondo cul, se
anche potesse 1 i/dalja norma  un qualche argomento per ritenere una
sorta di pr g@g\&’maﬁf/ de! concordato con riserva sulla dichiarazione di
fallimenty, n n\é\\ O che tale pregiudizialits si estenderebbe al concordato
ard(}r c\,.. ?'hé:ce, infatti, osservare che se Il legisiatore ha escluso Iz
038 sz*vt\a ﬁxﬂ"cmamm it faliimento dopo la presentazione di una domanda

PR
<\d£\§mcr 3o con riserva, a maggior ragione tale possibilitd deve ascludersi,
NN
o \y‘@ﬁsfnm
(’i\ ;;}‘/'\5\\}
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ricorrendo l'eadern ratio del favor per fa soluzione negoziata della crisi,
quando la proposta sia stata formulata sin daliinizio, come accade nei;_/’”/

concordato ordinario, ovvere a scioglimento dellz riserva. ;

L2 conclusione nel sensc della possibilita di dichiarare 1 fatimento ss:m
dopo Vesaurimento con eslto negativo della procedura di concordato trova, e
poi, ulterlore conferma nella disposizione dettata dall'art. 69 Ais, comma 2,

I. fall. alla cul stregua 1 c.d. periodo sospetto, ai fini degli effetti del, "‘f

o,

fallimento sugll attl pregiudizievoll ai creditori, si computa a far tempo dé?ié
«data dl pubblicazione della domanda di concordato nel registro deile
Imprese» enel caso in cul alla domanda di concordato segua la d*Cﬁtﬁﬁ’;’aZ!ﬁﬂﬂ
di fallimento». Infatt!, tale disposizione, non a caso aggiunta anch égéa/&ai
d.i. n. 83/2012, esprime, come esattamente sottalineato éa%sf’a‘{ﬁa f"d ‘‘‘‘‘ o

*»,

9476/2014, la preoccupazione del legisiatore di evitare f*he h ?f;f@%@“
possanc subire un danno per il ritardo nella dichi a”azxme dg@ @MMenm
derivante dalla necessltd del previo esame della damw@ia di "Ma:ordatﬁ
Nello stesso sense opera, poi, la previsione del nove lat;:z arz “"@% fall. che
ha fatto discendere dalla presentazione della damania -l m“ncardam anche
gli effetti previst! dall‘art. 45 I. fail. /.

La necessita di un previo esame della dgmagnéa d}i éﬁncordato preventivo

corrisponde, inoltre, al favor per la pmceﬁmm ae:canmam dalla riforma, tra
Faltro, con tesclusione del requ isito™ cﬁef a merstewéaz*a e con la ,
presunzione, ai fini del calcolo delle maggm*ar&ze deli’adesione alla proposta
dei creditori che non hanno votate iry adunanza e non hanno espresso if loro
dissenso nei venti glornl sua’cé;ssm (art Js

Infine, ia soluzione dellg. r?&cess*ta del previo esame della domanda di
\gtﬁénts} cﬁzests dalla Commisslone Furopes con la
{f}&% {=su un nuovo approceio al fallimento

concordato & coerente ¢
raccomandazione del 1
delie Imprese ¢ all @X&\ Con detta raccomandazione, infatt, & stato
Mymeued@f“e allo scopo di facllitare i negoziati sui

n.

chiesto agli Stati

pianl di ristrutt la sospensione delle «domande dei creditori di
aprire la pz;é &rm“‘“@ insolvenza contro 1l debitore» presentate dopo la

proposta /g\a o?'(fatc nulla, invece, & stato “raccomanrdato” quanto alla

sorte eﬂe\ %alf istanze presentate prima della proposta di concordato,

uéﬁt uttavia, la sospensione non viene esciusa. Come € noto, la

quale, tuttavia, il giudice nazionale deve tenere conto neila inter rpretazione
del dirltto Internc (CEG 13 dicembre 1988, causa C-322/ Grimaldi). In
questa sede, Indipendentemente dalla (im)possibilitd (v. infre § 6) di

confiqurare nel nostro ordinamento una sospensione del nrocedimentn



la soluzione accolta da questz Corte con riguarde alla deducibilitd con

‘Impugnazione avverso lz dichiarazione di fall timento det vizi che hanno/ )
condotto all'esito negativo della procedura di concordato {Cass. 8 maggﬁé / )
2014, n. 9998 in un caso di revoca dell’ammissione al concordats. Cass. 3’3\
marzo 1998, n, 3332; Cass. 24 marzo 2000, n. 3521 in tema di mancata
3pprovazione del concordate. Cass. s.u. 23 gennaio 2013, n. 1521; Cass. 26
settembre 2013, n. 22083; Cass. 20 febbraio 2015, n. 3452, in temsa di/

NN

mancata omolegazione del concordato). ‘&/ “

L'affermazione delia dichiarabilits del falllmento, durante le fasi d‘

impugnazione dei provvedimenti che concludono ﬂpgatnwar@eni

procedura dl concordato, non & In contraddizione con la preﬁgﬁéﬂt&‘
affermazione della necessitd del previo esaurimento ﬁe\gé{é \@é:’-’

procedura di concordato preventivo nei casi previst! dagl arg:i: 362“
179 e 180 L fall. Infatti, come si ricorderd nel g}mz,szmw ;xé?@cjgafo tale

necessita non & il frutto di una pregiudizialita f@«g&ﬁf*}diﬁak m::{ Sezmnta
di una valutazione di opportunita che i ;egzsia*c}m non/t a a*ﬁt‘a{:} al giudice,

ma ha effettuato direttamente, escludendo Ia m}ﬂ _dﬁczhxaraa Hitd  ded

fallimento nelle predette fasi di | impugnazione.
6. Resta da esaminare come |a soiuz lone acm > dossa avere concreta

attuazione e come la stessa possa fmntﬁ;gg are ewe*‘*taa I abusi del debitore. Ly’

Il principio da attuare & qu@iia daﬁa ﬁemszsité del preventivo esame 4\%
della domanda di concordato e dellz dmheaﬁabx ita del fallimento solo al
verificarsi di uno del possibili esiti negab ' del concordato preventivo previstl
dagli artt. 162, 173, 178 e ],/8@! fall,

La contemporanea npnd«eﬁm di una procedura prefallimentare e di

una domanda di mncméim mr* saué dare luogo alia sospensione della
prima. In sensoc con ﬁeﬁi‘dﬁgmm sia la ricordata discipiina dettata
dall'art. 161, comma }.@/‘\‘m{a . ¢he lascia ferma la possibiiita di rigettare
Vistanza o la ri i‘“fa!smen sia l'assenza dl ur rapporto di
pregiudizialita Z}Q luridica.  Sul  punto, ormai  pacifico nella
giwfspmdenzﬁ Br«qaes*‘a Corte e in dottrina, si pud richiamare quanto detto
da queste/gﬁzgm\ m@te con la citata sentenza n. 1521 de! 23 gennalo 2013 ¢
Sﬂp@np@gﬁm\g\’za
PRUPe” & possibie, per quanto gid dette, definire con una
(\:dz \azmx di improcedibility la procedura prefaflimentare che, Invece, pud
AN lmgiiw
an
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{
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proseguire con llstruttoria e concludersi con il rigetto dell'istanza o della
richiesta di fallimento,
La soluzione deve essere, pertanto, ricercata attraverso ﬁesame {m

rapporto tra i due procedimenti per giungere ad identificare lo stmmeum\
rito. Sotto Il primo profilc

eventualmente posto a disposizione dal codlce di

assumong rilievo: 1) la parziale coincidenza del soggetti, quando lniziativa
per la dichiarazione di fallimento & assunta dal creditore, che in quanto s:ai /
rientra anche itre | soggettl che sono parti sostanziall della procedur,
concordato; 2} la coincldenza della causa petendi, rappresentata dalio stato™

di insolvenza; 3} la parziale coincidenza del petitum, ra,:preé‘é”’“tam

~~~~~~ ,"

entrambi | casi dalla regolazione della crisi (sub specie detio éi;é&“t}f
A

ma secondo le diverse regole delle due pr{m’:&dme, > mﬂ

ladichiarazione. dj“‘fa\!?mérﬁm

insolvenza),
conseguente incompatibilita tra le istanze:
presuppone per quanto sopra detto l'esite negativo de%; ''''''
concordato € non consente la presentazione di umrf’m }jérﬁande di
concordate preventivo mentre 'omologazione de > Cﬂm:m'data rende
improcediblli le Istanze dl fallimento gia meserfmtﬁ e ruﬂuwe lo stato di
Insolvenza. rendendo possiblie 1a ;}mf;eﬂtazionﬁf (:& mme istanze solo per
fatti sopravvenut! o per la riscluzione o amui a\meﬂm de concordato.

La giurisprudenza di questa {:m‘fe ?&a aémctam un concetto  di

continenza piuttosto ampio, affer mamm ‘ché’ i mnmrmnm dl cause ricorre
non sole guando due cause siano carattemzam da identitd dl soggetdl e

titclo e da una dlfferenza se«tar%m‘ uaut tativa dell’ oaget‘*ﬁ ma anche

caso in cul sono gmsgett«a%& eon riferimente ad un unico rapporto

negoziale, domande m(m\ra/ppostg, in relazione di alternativita {cd.

continenza per specul a?\iassf ord. 14 luglle 2011, n. 15532; Cass. s.u.
ord. 1° ottobre 2007 N\EG§§ Cass. s.u. 23 luglioc 2001, n. 10011; Cass.
30 marzo 2000, ;/ 3\3&&5 10 marzo 1999, n. 2077). Tale concetto di

continenza sl ad

,,,,,,

rtﬂ conto delle peculiaritd dei due procediment,

=

all'ipotesi d' wranea pendenza del procedimento prefallimentare e

deila proge uga“\qf‘*zmcm‘ﬁam preventive, sia prima che dopo "ammissione.
- Ne g Ci\gy ﬁé quando | due procedimenti pendono innanzi alic stesso
g’QJ c \B

ve provvedere alia riunione, ai sensi dellart, 273 c. p.c. {(Cass.

/\or\d 23 ﬁﬁemarﬂ 2013, n. 21761; Cass. 21 aprile 2010, n. 9510; Cass. 18
RN \«x
., * M'V.
08413
PN
‘“\J// N /‘
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trasferimento df sede ed al diverse momento di deposite deg atti
introduttivi) trova applicazione I‘art, 39, comma 2, c.p.c.

Z. La preoccupazione dell'abuso de processo da parte del debitore ha
condizionato I'atteggiamente di parte della glurisprudenza di merito e della

dottrina rispettc alla questione dei rapportl tra le due procedure,



%

risulta che attivitd compluta dal debitore & manifestamente inidonea alla

predisposizione della proposta e del pianc, !sbbreviazione del termin allp”

Stope concesst. Rispetto al concordato con riserva, |l legislatore ha, Enﬁﬂé;
previsto una ulteriore ipotesi di inammissibllita «guando ||l debitore, nel dbé
anni precedenti, ha presentato altra domanda al sens! del medesimo comma
alla quale non abbia fatte sequito I'emmissione alla procedura di concordato

preventive o 'omologazione dell'accordo di ristrutturazione dei debitis, K %

La ricordata discipiina, peraitro, non individua ipotesi di abuso aéi

processo, ma detta una serie di cautele destinate ad operare nell'area in cul®

maggiore & Ia possibliita di un abuso. Tall cautele, tuttavia, "mﬁ ,pémsmc: ’

escludere che i debitore possa presentare domande di mmrardaté} ’c«@;w:f,
senza riserva, con una mera ed evidente fnali ta dilatoria. m{c;tfést& casﬁ
quandc& cioé lo scopo del debitore non & quedg di regmar‘e\% ca é:r«s:

la dzchiarazmne di fallimento, Ia proposta di mmamam
inammissiblie, secondo i principl affermati da questa iigﬁ'te ‘«Q f:erna di abuso

correttezza e buonz fede e dei principi d sea}:ﬁa pr&cassua}e e de!l giusto
processo, st utilizzano strument’ pmce&uah ;*:?er\ pemégmre finalita eccedenti
o deviate rispetto a quelie per le quali ammamxerﬁt& Ii ha predisposti {Cass.
s.u. 15 novembre 2007, n. 23726; Cass Eﬂttobre 2013, n. 22502; Cass. 22
gennaio 2014, n, 1271).

Ii tribunale, pertanto, in caso _"d ab:.zqs della domanda di concordate,
pud procedere allz dschzam@”mw di b namﬁiss% ilita della proposta ed alla
dichiarazione di fali émeﬂmmmspettanda cosi, anche in guesto caso, il
principio che vuole 1 esaér memo w*%a procedura di concordato prima dells
dichiarazione di fallimento. &~ égmﬁa che possa configurarsi eccezione alla
regola della deducib r!’é};m sede di impugnazione deila dichiarazione o
fallimento, degll m?ﬁi{)@;z relativi alla declaratoria di inammissibilita
della proposta. )

8. St pud”

mmrsa Ii

Néﬁtﬁ punto passare all'esame del primi tre motivi dei
r*gm etﬁv? terzo pessono essere esaminati congluntamente per la

' Sostz\ﬁﬁz aiabnli}aw/eta della censura e sono infondati. Nella a glurisprudenza di

Cﬂij\a\% consoiidato it principio, invocato dal falilmento ricorrente,
/‘Eec *:Eh/h. materia di impugnazioni civili, dai princlpi di economia

\
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processuale, di raglonevele durata del processo e di interesse ad agire si .
desume che iz denunzia di vizl dell'attivitd del giudice che comportano %a
nullita della sentenza o del procedimento, al sensi deil'art. 360, n. é C.p. a{, ‘ \
non tutela P'astratta regolaritd dell'attivitd giudiziarla, ma garantisce :Gitaﬂ{(}

Feliminazione del pregiudizio del diritto di difesa concretamente subito dalla

parte che denuncia Il vizio; pertanto, laddove non siz Indicato lo specifico e
=
concrete pregiudizio subito, il dedotto error In procedende non acc;uiszaf ~/ /

.,

rilieve ideneo a determinare I'annullamento delia sentenza imgugmatak g)a
plurimis e da ultimo Cass. 12 dicembre 2014, n. 26157). Tale principio,
tuttavia, nen conduceva nells specie alla inammissibilita dell réclamo, ()

essendo evidente che | vizi processuali denunziati avevano dﬂtemir{&w w;%
solo la dichiarazione di inammissibilitd della domanda di d:{inmgﬁatc} t;sm
riserva, ma anche e soprattutto Iz dichiarazione di f H mgn”w{ f‘f}h it

conseguente pregiudizic in re jpsa di veders insoivenzaf r“?gpiata non
Om\ek richfesto  dal

attraverso la procedurs di concordato praventws
debitore, ma attraverso ia dichiarazione di falli mema 37 S“ve quindi,
concluders che lz dichiarazione di fallimento pud ass&re)mgug vata anche
allegande soltanto censure in ordine alla manca{a ammﬁss?me al concordato V
(Cass. s.u. 14 aprile 2008, n. 9743; Cass. "2 aéame mm n. 8186; Cass. 14 /
febbrzlo 2011, n. 3586). ; (.
Anche Il secondo motive € mf{maam L prﬂnun“’ra della Corte di appellc /|
nel merito sottintende, infatti, "Empiiczt:o* r:get?:e della eccezicne o
33%351; del reclamo, prescindendo

Xm‘.g‘-
w)s;s@
™,

?.;

inammissibilita (Cass. 8 marzo 20&’?
daile pacifica inconfigurabil (ita) un vfz.ar di omessa pronunzia per ‘'omasso
esame di una questicne ,Qmaaiﬁuraia al quale pud connetters! scltantc une

rllita della decisione, pgf\a" wio az?f:m»a di norme diverse dalf'art. 112 ¢

qualora sia errata la jfuz?mmmmmtameme data dal gludice alla questinne
soflevata dalla part Qg‘swéfﬁ glugno 2005, n. 13649; Cass. 28 marzc
20.&4 1. 74{}6} / \\j/’

8.  In conclust 0%/,
1) 'n/é/er{aanza di un procedimento di concordato preventivo, sia esso

onc essere affermati | seguent! princip! di diritto:

ordi r'sam pwdm Qema it fallimento deli’mprenditore, su istanza di un
-e*’ i e c»m ﬁchze&ﬂ:a del pubblico ministero, pud essere dichiarato
\ftia ricorrone gli eventi previsti dagli artt. 162, 173, 179 e 180

.
f@ﬂ L rispettivamente, quando la domanda di concordato sia stata
N
\\;_gbégai 13
<,
/

\\\\\\

, dichiarata inammissibile, quando sia stata revocata I'ammissione aila
! procedura, quando la proposta di concordato non sia stata approvata e
| quando, all'esito del giudizio di omologazione, siz stato respinto i

! sonearednta s in Aiehineasinme @ Falllmsombn oo s [T e Ay



seitanto censure avverso la dichiarazione di inammissibilitd della domanda
dl concordato preventivo. '

Sussistone  glusti  motivi, in  considerazione delle Encértezze{ /f |
giurisprudenziali in ordine ai rapporti tra le procedure, per compensare le \ -~

spese del giudizio di cassazione. e

p L2 Q L] M &
~
rigetta Il ricorso e compensa le spese dei giudizio di cassazione. ™ /

Ai sensi dell'art. 13, comma 1 guater, del d.p.r. n. 115/2002, da atto de?‘fﬂa{,«

,,,,,,,,

sussistenza del presupposti per il versamento, da parte dei ricorrente,

deil'ulteriore importo a titolo di contributo unificate pari a quello dolvisto-per | )
i ricorso.
.

"
.

Cosi deciso In Roma nella camera di consiglio del 10 febbraic 2045." (

il cons, estensore
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