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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

UDIENZA ?Lﬁﬁi&tiiﬁ&

DHEL 20403 ”{)55

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIA CRISTINA SIOTTO - Presidente - 3 _g :

Dott. MASSIMO VECCHIO . Conmghefﬁ gmmm GENERALE
Dott. FILIPPO CASA - Consigliere » M. 190082014

Dott. MONICA BONI - Rel. Comug!‘a"@ -

Dott. RAFFAELLO MAGI - - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n, 4292/2013 CORTE: A?PELLO dx MILANQ, del
(05/10/2013

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in ?UBBLICA UDIENZA del 20{‘()3!2015 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. MONICA BONI

Udito il Procuratore f‘?wmle in persona del Dott. \/'d: ! A“* hodto

che ha concluso per A @&,(,Q Lo

o ‘»deito, per la Mﬂm I'Avy

Udit i difensor Avv:

N

vy



Ritenuto in fatto

1. La Corte di Appello di Milano, con sentenza del 6 luglio 2011, confermava la
sentenza del Tribunale di Milano in data 7 magglo 2009, che aveva condannato
I'imputato alla pena di anni tre e mesi sei di reclusiong, in quanto -
ritenuto responsabile del delitto aggravato di bancarotta fraudolenta per distrazione
e documentale, nonché di bancarotta semplice in relazione al fallimento, dichiaratd‘-
con sentenza del 22 aprile 2004, della s.r.|

2.Proposto ricorso avverso detta sentenza, la Corte di Cassazmne con “
sentenza del 17 maggio 2013 nr. 26215 V'annullava senza rinvio quanw al dehttf i
bancarotta semplice perché estinto per prescrizione e con rinvio in rifertmento ag%

altri addebiti per la celebrazione di un nuovo giudizio. Rilevava in partlc:olare che,
quanto ai fatti di bancarotta fraudolenta, non era 2ognca, ne sufﬁccente la
motivazione con la quale i giudici di merito avevano rstenut& che sebbene
l’imputat(} avesse rassegnato le dimissioni dalla carica di ammmlstratore unico it 21

distrattive e nguardantl la documentazione della suc?eta’, poste in essere in epoca
successiva, in quanto le di lui figlie erano ciépendén_tiNq‘_eii’fifﬁp'resa e potevano avere
agito di loro iniziativa e che sulla tenuta detiavmnié‘gbilfté vi erano acquisizioni
probatorie circa il suo mancato coinvolgimento.

3. Nel successivo giudizio di rinvio la Corte di'Appeilo di Milano con sentenza
del 15 ottobre 2013 riformava parziaimen'te la sentenza del Tribunale ed assolveva
i per non aver commesso il fatto dai reati di bancarotta patrimoniale
limitatamente al capo 1) punti ¢) e d) e di bancarotta documentale, e, ferme
restando le gia concesse cirt;pstanze attenuanti generiche, dichiarate prevalenti
sull'aggravante contestata, -r&detérmmava in anni due di reclusione la pena,
condizionalmente sa&pasa_,‘pér il reato di cui al capo 1) punti a) e b).

3.1 A fondameh;o x‘;jeiia decisione la Corte territoriale rilevava che, pur
nell’assenza di pro.v_g c.ij}jcaﬂil ruolo svolto dall'imputato quale amministratore di fatto
deila fallita dop.é :i_é“sgedimissimi, ¢cid nonostante, I'aver omesso di comunicare agli
istituti di cmd%fd ié cessazione dalla carica aveva consentito alle di lui figlie, che
pure. eranfo a concscenza di tale circostanza e conoscevano anche la firma del
padre, di effet:tuare i prelievi contestati dai conti societari; in tal modo egli aveva
operato quaie “extraneus” in concorso con il legale rappresentante della societa nel
reallzzare le distrazioni senza apparire formalmente.

" 4.Avverso tale pronuncia Iimputato a mezzo del suo difensore ha nuovamente
proposto ricorso, chiedendone I'annullamento per i seguenti motivi:
a) violazione dell'art. 627 cod. proc. pen., comma 3, per non essersi la Corte di
"'Appello uniformata alla decisione della Corte di Cassazione ed avere nl.,ifzt‘»vamen!:ez#2v



valorizzato I'omessa comunicazione alle banche della cessazione dalla carica di
amministratore unico, elemento gia considerato irrilevante dalla Cassazione, in-
quanto comportamento omissive che non si traduce in un atto concreto di

appropriazione. Inoltre, deve ritenersi irrilevante anche la circostanza, indicata dalla
Corte d'Appello per dedurne Ia responsabilita dell'imputato, che un assegno
dell'importo di euro 3.000,00 era stato tratto in data 2/4/2003 quando egli era_f:-w.\ '

ancora amministratore unico, perché trattasi di condotta non inclusa neli'ambito”
della contestazione.

azione penalmente rilevante e rappresentare il positivo c;ontrxbuto causate al fatto
commesso dal titolare della posizione di garanzia. Inaltre, pur vo!ende ammettere
ritenuto in sentenza, se perd la condanna come ammtmstratore d; fatto si fondava
Su una omissione, la stessa non pud essere rsqual:ﬁcata»n-ﬁome condotta integrante
un concorso attivo nel reato commesso da altri: con. il venme meno della quaiaf ica,
cpv cod.pen.. Inoltre, anche le locuzioni smprega;e,da_!iaﬂ{:orte d Appelm, laddove ha
affermato che "il prevenuto ha in un certo senso agito con volontd di rendere
possibili le distrazioni”, sono improprie e non conséntono ai sensi dell'art. 43 cod.
pen. di formulare giudizio di responsabilité an;he alla luce del principio per cui la
colpevolezza deve risultare oltre ogni ragianévale dubbio.

gornside#ato in diritto

Il ricorso & fondato e menta dunque accoglimento.

1.In primo !uogc: deve escludersi che, diversamente da quanto denunciato dal
ricorrente, la senteknzaw_‘gmpugnata abbia operato lindebita e non consentita
riqua!iﬁcazim}e;gm?idi(\:a del fatto laddove ha ritenuto di ravvisare la responsabilita
del ﬂcnrrente, nt:m gia in quanto amministratore di fatto della societa fallita per
avere ccntmuatc a gestzria anche nel periodo successivo alle dimissioni dalla carica
formale di ammmlstratore unico, ma per essere stato coinvolto nelle condotte
d%stratt;ve poste in essere in epoca successiva, quale “extraneus” in concorso col
_legale rappresentante della societa. Invero, poiché la condotta materiale distrattiva,
.addabttata nellimputazione e quella ritenuta in sentenza coincidono nelle
caratteristiche fattuali quanto a soggetto coinvolto, oggetto, modalitd concrete ed
effetti, non si riscontra la violazione del principio di correlazione tra reato contestato
“ e reato considerato nella pronuncia di condanna, sanzionata dall‘art. 521 cod. proc. §
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pen., poiché non viene modificato il titolo di responsabilita. In tal senso, in casi,
similari si e gia espressa la giurisprudenza di questa Corte con orientamento, cui si

ritiene di dover dar seguito (Cass.sez. 5, n. 4117 del 09/12/2009, Prosperi e altro,
rv. 246100; sez. 5, n. 39329 del 20/09/2007, Gili, rv. 238210, Sez. 5, n. 13595 del

19/02/2003, Leoni, rv. 224842), che ammette ‘operazione compiuta dalla Corte di -

merito perché, ferma restando |'azione materiale ascritta e ritenuta commessa, non .

si ravvisa la colpevolezza per un fatto eterogeneo o incompatibile con quello‘" -

contestato, ossia non si verifica “una vera e propria trasformazione, sost:tuzione 0~ ’

variazione dei contenuti essenziali dell'addebito nei confronti deil’ imputatos, past‘

cosi, a sorpresa, di fronte ad un fatto del tutto nuovo senza avere avuto nessuna?

possibilita di effettiva difesa” (Cass., sez. 5, n. 1842 del 25/11/&998 Pagam,
212351). P

2. Quanto alle restanti doglianze, il ricorrente si duole fondatamente del
giudizio di responsabilita espresso a suo carico. Osserva- questa ‘Corte che il
confermato verdetto di colpevolezza é effetto di una nvalutazmne def materiale

investono gli stessi elementi valorizzati nella sentenza dz appel!o, gia annullata dalla
quinta sezione penale di questa Corte per. ia toro _____ lnconducenza e scarsa
significativita probatoria, ,

La sentenza in verifica ha posto a carico del la circostanza
dell'omessa comunicazione agli istituti di credito delle rassegnate dimissioni dalla
carica di legale rappresentante de!ta sacseta, nonche le operazioni materialmente
compiute dalle di lui figlie e dzpendenti della societa fallita mediante
documentazione asseritamente non genuina, perché riproducente la sua
sottoscrizione, in realta contraffatta,.m'a sotto entrambi | profili 'accertamento della
riconducibilita al ricorrente delle operazioni distrattive risulta carente e non
logicamente giustifi icato, - ‘

2.1 In primo Euago, stante le dimissioni presentate e la cessazione del potere
di rappresentanza . arganlca dellimpresa, sul non incombeva alcun
obbligo di comunrcazwne ai terzi, compresi gli istituti di credito, di tale mutamento
soggettwo nell organc) amministrativo della societa, che avrebbe dovuto essere
assolto da nuovo amministratore e coimputato. Né la sentenza indica alcun
elemento prnbaterm, dal quale desumere un qualche accordo fra i due, oppure la

Hec;tazlone a tale omissione, proveniente dal dimissionario stesso o comunque
per. ﬁctg‘k ritenere l'esistenza di un qualche apporto materiale o morale, offerto
da.il'i-n‘wputato, al compimento della manovra fraudolenta di distrazione anche in
riferimento alla posizione, se effettiva o meramente apparente, del nuovo
amministratore.
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2.2 Non & dato poi comprendere, per mancata esposizione delle informazioni
probatorie basilari, in base a quali elementi sia stata affermata la falsita delle
deleghe al compimento delle operazioni bancarie, all'apparenza conferite
dall'imputato alle figlie, se tale circostanza emerga da un accertamento oggettivo
sulla grafia, oppure sia frutto di indicazioni dichiarative, fornite dallimputato, da

altri soggetti informati sui fatti, oppure dalla curatela. Né si evince in alcun modo;_.,

che i sia stato consapevole dell’avvenuta contraffazione, 'abbia avallata -

o l'abbia ispirata quale comodo espediente per trarre in inganno Vistituto df crerjito

sulla corretta legittimazione di chi aveva operato sui conti della saﬁlat )

sottraendone i fondi, ed al contempo sottrarsi ad ogni respansabmté per effettof'\
della compiuta falsificazione da parte di terzi. Tl

In conclusione, il ragionamento probatorio esposto in sentenza e che ha
condotto a ravvisare la responsabilita del ricorrente in quanto extraneus” .
concorrente con il legale rappresentante della societa falhta, é?ésenf:a tale
approssimazione da non poter essere confermato come logu:o, compauto ed
esauriente a fronte di elementi di reita, richiedenti una dnsamma pitl approfondita,
che deve necessariamente essere condotta dal gmdice di merito. Per tali
considerazioni la sentenza impugnata, che é incorsa ne__i___ vizi gia riscontrati nella
precedente pronuncia di questa Corte Suprema, va annu!iata con rinvio per il
rinnovato giudizio da parte di altra sezione della Corte dl Appello di Milano.

P.Q. M. .

Annulla la sentenza impugnata e rinvia per nuovo giudizio ad altra Sezione
della Corte di Appello di Milano. '

Cosi deciso in Roma, il 20 marzo 2015,

Il Consigliere astensora Il Presidente

Maria Crtho

‘ ‘ CANCELLERIA
18 MAG 2015
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