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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARLO PICCININNI - Pram.dent&«
Dott. ANTONIO VALITUTTI - Rel. CQﬁsigigéfé”«
Dott. STEFANO OLIVIERI - é&ﬁéigiiére -
Dott. ENRICO SCODITTI i gfcﬁﬁ;igiiere -
Dott. PAOLA VELLA : v’*-‘mécnsigliere ~

ha pronunciato la seguente
SENTENZA -

sul ricorso 22&4%2669’!}31’9;}03&0 da:

ress
- Ud. 31/03/2015

PU

SNC . in persona del legale

rappresentante pro- i:embiare, elettivamente domiciliatoq,

in ROMA VIA = . presso lo studio
dell‘awq:;gfﬁ Co rappresentato, e difesq
dall‘avvocato giusta delega a

margine; .

~ ricorrente

contro

o

" AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore Dro

tempore, elettivamente domiciliato. in ROMA VIA

presso  1'AVVOCATURA GENERALE DELLO



STATO, che lg rappresenta e difende;
~ comtroricorrente -
nonché contro
AGENZIA DELLE ENTRATE UFFICIO LOCALE DI CATANIA;
- intimatq -

avverso il  provvedimento  n. 330/2008  della. .

COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. di CATANIA, depositata il .~

14/07/2008;

udita la relazione della causa svolta nel’iév pubhlca
udienza del 31/03/2015 dal Consigliere nm;t;mmma
VALITUTTI ; -

udito il P.M. in persona del sgstitﬁnéi Procuratore

Generale Dott. SERGIO DEL CORE che ha concluso per il

rigetto del ricorso.




RITENUTO IN FATTO.

1. A seguito di processo verbale di constatazione della Guardia di
Finanza del 17.7.2000, veniva notificato alla socleta
§.n.c., in data 6.11.2002, un avviso di rettifica, con il quale I'Ufficio
recuperava a tassazione, per I'anno 1997, la magglore IVA dawta____m
in conseguenza della ricostruzione di un pit consistente volume di‘
affari, operata dall’Amministrazione finanziaria in via induttiva, al
sensi deli'art. 54 del d.P.R. n. 633 del 1972. e
2. L'atto Impositivo veniva Impugnato dalla s::nntribuente dinanzi alla"' “
CTP di Catania, che accoglieva il ricorso. ’ e
3. L'appello proposto dall’Agenzia delle Entrate v&ni\fa, peraltm,
parzialmente accolto dalla CTR deila Sicilia, mn sentenza n.
330/34/2008, depositata il 14.7.2008, con ia quae il gmdtca di se-
conde cure riteneva corretta la ricostruzi one del magg or volume di
affarl operata dall’'Ufficlo, ma riduceva la perc:entuale di ricarico
dall'86,335% al 75%. L
4. Per la cassazione della sentenza n. 330!34}20&8 ha proposto,
quindt, ricorso I s.n.c. nel confront! dell’Agenzia delle
Entrate, affidato a due motivi, lllustrati anche con memoria ex art.
378 c.p.c. L'Agenzia delle Entrate ha replicato con cantroricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. va esaminata, 3n-- via pregiudiziale, I'eccezione di giudicato, pro-
posta dalla sacieté s.n.c., sotto il profilo che la sen-
tenza n. 64}18,’2012 emessa dopo la decisione n. 330/34/2008,
mpugnata m quasta sede, conterrebbe ['accertamento degll stessi
fattl ogge’cte det presﬁnte gludizio, con riferimento alla determina-
zimne della percentuale di ricarico applicata dail’Amministrazione
f’naﬂziaria ed alla sua estensibilitd agli anni precedenti la verifica

* fiscale effettuata. L'eccezlone & infondata.

‘ LL:V& premesso, al riguardo, che, secondo il costante insegna-

™~ "“méhta di questa Corte, ia sentenza del giudice tributario con la qua-

le si accertano contenuto ed entita degli obblighi del contribuente
per un determinato anno d'imposta fa stato, con riferimento alle




imposte dello stesso tipo dovute per altre annualitd, dalio stesso
soggetto, solo per quanto attiene a quegll elementi che abbiano un
valore "condizionante” Inderogabile sulla disciplina degll altri ele-
ment! della fattispecie esaminata, come le qualificazioni giuridiche

preliminari all'applicazione di una specifica disclplina tributaria. Ne .

discende che la sentenza che risolva una situazione fattuale in ur-i{}

specifico periodo d'Imposta non pud estendere | suol effetti ai&fﬁﬁi‘a» e

ticamente ad aitra annualitd della stessa imposta, ancorché sianc"’;_f?’
colnvolti trattl storicl comuni (Cass. 18907/2011; noﬁzg/zm.i :
22941/2013; 1837/2014). S

1.2. Ci6 posto, va anzitutto rilevato cﬁe, nel caso rﬁ specia, net giu-

to, come da attestazione della cancelleria deila CTR della Sicilia In
data 19.3.2015 ~ erano In digcussione, oltre. ail'PM, anche le impo-
ste dirette, IRPEF ed IRAP, iaddnve il pmcessa ‘conclusosi con la

sentenza n. 330/34/2008, Impugnata con ricorso per cassazione,
verte esclusivamente sulla magglore IVA dovuta dalla

s.n.c. Orbene, !’identité_ di rapporto - che consente di ritenere una
lite coperta dal giudfca’mj di una precedente sentenza resa tra le
stesse parti - deve essere esciusa nel caso in cui, come neila fatti-
specie in esame, le due controversie riguardino, anche solo in parte,
Imposte strutturaim&nta e oggettivamente diverse, come I'IlVA e le
imposte dirette (cﬂ* tra la tante, Cass. 2438/2007; 5943/2007;

8773/2008; 25200/2909 235/2014).

1.3. Di piu,\an;h_g con riferimento alle imposte dello stesso tipo, do-
vute ;:ié:fﬁf#r}nﬁaiit‘a diverse da quella oggetto del gludlzio in corso, |l

» --}giuﬁie‘:&?{aglé formatos! in relazione a tall annualitd non pud avere
~aléuna efficacia vincolante quando I'accertamento relativo ai diversi
‘ annl d'Imposta debba fondarsi su dati e ricostruzioni contabili diver-

sl. 1l che a dirsi, in speclal modo, con riferimento all'lpotesi -

“ricorrente nel caso di specie ~ nella quale I'efficacia esterna del giu-

dicato sia invocata con riferimento all’‘avvenuto annullamento di av-
visl di accertamento diversl, aventi ad oggetto annualitad differenti,
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In una controversia riguardante una diversa annualitd della stessa
imposta. Detti avvisl - nella specle, peraltro, concernentl, come
dianzi detto, anche le imposte dirette & non la sola IVA - sono da
ritenersi, difatti, fondatl su autonomi accertament! in rettifica, il cul
annullamento non pud automaticamente essere esteso all'annualita

ancora In contestazione.

1.4. L'eccezione In parola va, pertanto, disattesa. . -
2. Premesso quanto precede, deve rilevarsi che, con |l pﬂma matkve*
di ricorso, la s.n.c. denuncia 'omessa mativaziane su”
un punto decisivo deila controversia, in relazione ail‘art. 36{}\‘___ co. 1,
n. 5 c.p.c. RN

2.1. In ordine all'affermazione seconde cul la socletd contribuente
sarebbe stata tenuta ad Istltuire le scritture di 'rriagazz’ihe, invero,
Iimpugnata sentenza sarebbe del tutto pn’va di motivazione.

2.2, La censura e Inammissibile. BN

2.2.1. La ricorrente ha, invero, del tutta omesso di formulare
un'indicazlone riassuntiva e sintetica, al sensi dell’art. 366 bis, co. 2,
c.p.c. (applicabile alla fattispecie ratione temporis), a tenore del
quale la formulazione rié_i_ta censura-ai sensl dell’art. 360 n. 5 c.p.c.
deve contenere un “momento di sintesi” omologo del quesito di di-
ritto, che costituisca un quid plurls rispetto all'lllustrazione del moti-
vo operata dalla parté rfcﬁfrent& (cfr., ex piurlmis, Cass. 8897/08;
2652/08; Cass.S.U. 11652/08; 16528/08). E cid anche quando I'in-
dicazione del fatta decisivo controverso sia rilevabile dal complesso
della fc}rmgla;a censura, o dalle sue conclusioni, attesa la "ratio” che
suttertdé;-ia\.‘ai‘sbdsixfane indicata, associata aile esigenze deflattive
,}deiiﬁftm di accesso alla Suprema Corte, la quale deve essere posta
“in -cpnd‘i:ziéhe di comprendere, dalla lettura dei solo quesito, quale
~sla'~!‘érm}e commesso dal giudice dl merito (Cass. n. 24255/2011).
2.2.2. Nel caso di specie, manca ~ per contro - una sintesi finale
nella quale sla chlaramente indicato Ii fatto decisivo controverso e le
ragioni per le quali la motivazione censurata sia da reputarsi omes-
sa,



2.3. Il motivo In esame non pud, pertanto, essere accoito.

3. Con Il secondo motive di ricorso, la s.n.c. denuncia
la violazione e falsa applicazione degli artt. 54 del d.P.R, n. 633 del
1972, 2697 e 2729 c.c., In relazione all‘art, 360, co. 1, n. 3 cpc,

nonché I'insufficiente motivazione su un punto decisivo della contro= ..

versia, in relazione all'art. 360, co. 1, n. 5 c.p.c.

3.1. Avrebbe, Invero, errato la CTR nel ritenere, peraltro con moti- .
vazione del tutto incongrua ed illogica, che fosse cczrmttaﬁ ‘
l'accertamento, operato dall'Ufficlo finanziario In via Induttiva- ai

sensi deli‘art. 54 del d.P.R. n. 633 de 1972, del maggim redditc
socletario, ottenuto mediante Fapplicazione della pemenmaie dl ri-
carico nella misura dell’86,335%. E cld, senza che fosse stata con-

testata dalla Guardia di Finanza la regolarita della mntabi litd azlen-
dale, senza che sl fosse tenuto conto ciefia diversité qualitativa esi-
stente tra | beni In magazzino, e con estensione delia percentuale di
ricarico, stabiiita con riferimento all’'anno ZGGG, agli anni precedent]
fino al 1997, oggetto della verifica fiscale per cul & causa,

3.2, Come se non bastasse, la CTR avrebbe, a Itresl, provveduto a
ridurre la suddetta percentuale dl ricarico dali’86,335% al 75% In
maniera del tutto anapodittica, senza Indicare affatto j criteri in base
ai quall avrebbe effettuato tale riduzione, e ~ per di pit - dando
ccntradditwriamente atto deti*im;msslb litd di determinare con pre-
cisione il ricarico da applicare al costo delle merci vendute.

3.3. Il motivo & fondato.

3.3.1. Deve anzitutto rilevarsi lnfondatezza dell’eccezione di inam-

ssibﬂsta del quesﬂ:e di diritto formulato dalla ricorrente a corredo

deiia censura, proposta daill’Amministrazione resistente sotto il pro-
_ »'ﬁic: c:hf-: essn conterrebbe una pluralita di interrogativi, venendo, in

" tal modo, ad integrare un inammissibile quesito multipio.

o 3.3, 1.1. Va, per vero, osservato, al riguardo, che Il quesito di dirit-
- to, di cul all'art. 366 bis c. p.c. (applicabile ratione temporis) pud

e essere deflnito multiplo quando sia redatto in modo da essere riferi-
bile, cumulativamente, al motivi di ricorso fondat! sulla violazione di
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legge eé%aﬁi fondat! su vizi dj motivazione, senza che |e due di-
verse censure slano sorrette da quesit] separatl, o quando slano
denunclate, con un unico motivo (e quindi con un unico quesito), sia
la mancanza, sia linsufficlenza, sia lIa contraddittorietd della motiva-
Zione (Cass, 5471/2008; 1906/2008),
3.3.1.2. Nel caso concreto, per contro, la conglunta proposizione di

doglianze al sensi del numeri 3) e 5) dell'art. 360 c.p.c. & stéi‘:a'éi:«

Compagnata dalla formulazione di due separati quesiti: 1l pﬁmm
Concernente la violazione degii artt. 54 dei d.P.R.. n. 633 del 19?29
2697€ 2729 c.c., costituente Ii cd. quesito di diritto; i secondo, rela-
tivo al cd. momento di sintes| o riepllogo, in quantm"éépraséamente
riferito dalla ricorrente alla mancanza di una “ver%ﬁicéh[{e'méﬂvazio«-
ne”. Sicché la formulazione dei quesiti in parola "ﬁe\éé ‘-ﬂtéhersi, nelia
Specie, conforme alla duplice previsione di cul aw;}z; 366 bis c.p.c.,
con la conseguenza che |a congiunts pfapasiéfané del vizi di viola-
Zione di legge e di difetto d motivazione deve reputarsi ammissibile
€ correttamente formulata {cfr. Cass.S.U. 7770/2009; Cass.
12248/2013), L

3.3.2. Nel merito, la censura & fondata,

3.3.2.1, La societs ricorrente aveva, Invero, dedotto fin dal primo
grado del giudizio - e ribadito nelle controdeduzioni in appello, tra-
scritte nel ricorso ;zerv"f:ass'azvfbne (pp. 10-12) - che: 1) la contabilita
aziendale era r&gm\amv‘e non contestata dai verbalizzanti; 2) la de-
terminazione déiia‘*p‘ementuaia di ricarico nella misura dell'86,335
era stata ﬁetefmt.ﬁata comparando i prezzi di acquisto e quelli di
vendita,_.--saﬁié-féﬁére conto che il costo del venduto non poteva es-
sera_déﬁaﬁﬁihété in maniera unitaria, trattandos di “benl di qualita
fé:f préglé" aésai diverso tra lore”; 3) la rtcostruzione delle merci in
B méga;ézizib' all’1.4.2000 (data della verifica) era stata operata, non

- s‘ui{a scérta di un inventario generale delle mercl in magazzino, ben-

\‘ sl, uﬁi!zzanéa ie stampe effettuate dai Computer aziendall, in reia-
" zione alla metd delle glacenze di magazzino alla data suindicata {v.
anche Il quesito di diritto); 4) la medesima percentuale di ricarico,



Mﬁw

determinata con riferimento all’anno 2000, era stata estesa a ben
quattro anni di imposta, compreso quello in contestazione (1997).
3.3.2.2. Orbene, va osservato - al riguardo ~ che sia in tema di ac-
certamento delle Imposte sul redditi che di accertamento al fini VA,

se & vero che ia presenza di Scritture contablli formalmente Corrette .
non esclude la legittimita dell'accertamento analitico-induttivo de'_i
reddito d'impresa e del volume di affari, al sens| dell‘art. 39,’?‘::6;:3., L
lett. d), del d.P.R. n. 600 del 1973 e delfart, 54 dei d.P.R. n, 633
del 1972, & - nondimeno ~ pur sempre necessario che la e;antabiﬁté
stessa possa considerarsi complessivamente e sastainaz%a‘}m\.én;é:fhét*
tendiblle, in quanto confliggente con | criteri deia ragionevolezza,
anche sotto il profilo dell'antieconomicity del co&}i&qgtah}énm del
contribuente. In tall casi, pertanto, & consentito all'Ufficio dubitare
della veridicity delle Operazioni dichiarate e deéwgi‘em, sulla base di
presunzioni semplicl, purché gravi, precise & conicordanti, maggior|
ricavi o minori costl, ad esempio determm'éﬁﬁg’it reddito del contri-
buente utilizzando le percentuall di ‘Ficarico, con conseguente spo-
stamento dell'onere della prova a carico del contribuente medesimo
(Cass. nn. 6849/2009; 7871/2012; 27488/2013; 23550/2014),

3.3.2.3. E tuttavia, proprio in quanto, per presumere l'esistenza di
ricavi superiori a quelli contabilizzati ed assoggettatl ad Imposta,

non bastano sempi!ctftﬁdiz’i,-ha occorrono circostanze gravi, precise

e concordanti, nari é legittima la Presunzione di ricavi, magglori di
quelli d&nunﬁia’tiﬁfdnd‘at& sul raffronta tra prezzi di acquisto e di ri-
vendita opgg'a‘tﬁ su alcuni articoll, anziché sy un Inventario generaie
delle me“kg_;i« da (Jdﬁe a@ base dell'accertamento. E neppure si rende
iggitl;iﬁ?;q-‘ﬂiﬁcémo al sistema della media semplice, anziché a quello
'vdélta\:\mé;ﬁa"pnnderata, quando tra | vari tipi di merce esiste una
nqiﬁvﬁi’e; ‘&iﬁerenza di valore ed i tipl pit venduti presentano una

- percentuale di ricarico inferiore a quella risuitante dal ricarico medio

(C:ass nn. 6849/2009; 13319/2011). In tema di rettifica della di-
“chiarazione VA, la determinazione in via presuntiva della percen-
tuale di ricarico effettiva sul prezzo della merce venduta, in sede di



accertamento induttivo, deve, invero, avvenire adottando un criterio
che sia: 1) coerente con la natura e le Caratteristiche del benl presi
in esame; 2) applicato ad un campione di beni scelt! in modo appro-
priato; 3) fondato su una media aritmetica o ponderale, scelta in
base alla composizione del campione di beni (3197/2013).

3.3.2.4. Per converso, nel caso di specie, la CTR non ha indicato- in:f:v»

alcun modo le ragioni per le quali, pure in mancanza di rillevi di smr
ta, da parte dell'Ufficio, in ordine all’ attendibllita generale ciaiia can«'i*
tabilita, ed in presenza di specifiche deduzioni della c:nm:nbuente in
ordine alla maggiore amplezza del magazzing, rispetm al da;{_acr;u
siti mediante stampa dai computer aziendali, mnf:hé alla variets e
diversita delle merci commerclalizzate, abbia ritenuf:n__;ﬁ mnsiderare
attendibile la stima del costo de! venduto opérata dall” Amministra-
Zione mediante I criterio della media semplice, ossia raffrontando |
costl di acquisto e quelli di vendita anzi::hé quello della media pon-
derata, che tiene conto della diversa- m!lacabf lita del prodotti sul
mercato.
3.3.2.5. va osservato, Inoltre, quanm all'estensione della percen-
tuale di ricarico, determ nata con r!ferimenta all'anno 2000, al di-
verso e pil riaalente anno 1997 oggetto della verifica, che | principi
di inerenza del dati raccolti ad un determinato e specifico periodo di
imposta e di effettivita della capacitd contributiva escludono la legit-
timita della "suppasizmne della costanza del reddito” In anni diversl
da quello in cul & stata accertata la produzione, In special modo
quando nen si tratti di annl Immediatamente successivi {Cass,

5049/2011 )

3.3 2.6 Deve, iﬂﬁﬂ&, rilevarsi che - in relazione alla rideterminazio-
ne detla pementuate di ricarico In questione nella minor misura del
'7‘5% -la motivazione dell’| Impugnata sentenza si palesa del tutto

E ._:'aﬂapadimca e contraddittoria, essendo pervenuto a tale quantifica-
. zlone disattendendo senza ragioni esplicite quella diversa operata
 dall'Ammi inistrazione, sulla base di, non meglio precisatl, criteri

equitativi, e pur dando atto dellimpossibilita di i operare un‘esatta
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determinazione di detta percentuale, “trattandos! di elaborazioni
mal precise che possono determinare, In modo non volontario, er-
rori, discordanze o Imprecisioni®,
3.4. Per tutte le ragioni esposte, pertanto, Il motivo di ricorso in
esame deve essere accolto.
4. L'accoglimento del secondo mativo di ricorso comporta la :t:assa— 4
Zione dell'Tmpugnata sentenza, con rinvio ad altra sezlone della CT&
della Sicilia, che procederd a nuovo esame della mntmversia, mat:iw ™
vando adeguatamente in ordine a tutte le questioni suespmta# I
gludice di rinvio si atterrd, inoltre, ai seguent| pﬁncipi di diﬁt;?a “sia

in tema dl accertamento delle Imposte sui redditi c:ha di accerta-
mento al fini IVA, la presenza di scritture contabili Maimante cor-
rette non esciude la legittimita daii'accartamenta analitico-Induttivo
del reddito d'impresa e del volume di affari, sempre che la contabi-
lita stessa possa considerars! complessivamente e sostanzialmente
inattendlblle, in quanto confii iggente con 1 r:riten della ragionevolez-
Za, anche sotto il profilo dell’ antégcammicita del comportamento
del contribuente, essendo In tali césf consentito all'Ufficio desume-

re, sulla base dj pre&unzmnl semplici, purché gravi, precise e con-
cordant!, magglori ricavi o minori costi, determinando il reddito del
contribuente mediante le percentuali di ricarico, con conseguente
spostamento cteil‘cnem della prova a carico del contribuente mede-

simo”; Il ricorso al sistema della medla semplice, anziché a quelio
della media panderata, non & legittimo, quando tra | vari tipi di mer-
ce esiste una nntew:te differenza di valore ed | tipi plb venduti pre-
sentanag una percantuafe di ricarico inferiore a quella risultante dal
_ricanco medm
‘ 7»«5 Ij medasamn gludicante pravvedera, infine, alla liquidazione delle

- sp&s& dei presente giudizio di legittimita,
‘ P.Q.M.

" La Corte Suprema di Cassazione;

B accoglie Ii secondo motivo di ricorso e dichiara Inammissibile 1l pri-
ma; cassa I'Impugnata sentenza in relazione al motivo accolto, con



e
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rinvio ad aitra sezlone della Commissione Tributarla Regionale della
Sicilia, che provvedera anche alla liquidazione delle spese del pre-
sente gludizio.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Tributa-
ria, If 31.3.2015.

liZonsigllere estensore . P -
INCANCELLEAI,




