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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

i SEZIONE PRIMA CIVILE |
composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati; ~ .
dott. Renato RORDORF Pres:dente
' dott. Renato BERNABAI f.CQﬂSlghere;:
y dott. Rosa Maria DI VIRGILIO : ’Conmghere
dott. Guido MERCOLINO resl Consugllere

dott. Loredana NAZZICONE , - « ‘ConSIghere
ha pronunciato la seguente PN '/ OGGETTO:  risarc
SENTENZA’ ; mento danni - rey
sul ricorso proposto da sione contabile
FRANCO VINCENZO, elettivamente domféfiimg in Roma, alla via delle Quattro
Fontane n. 10, presso I'avv. pfof LUCIO GHIA dal quale, unitamente all'avy.
prof. GIORGIO COST ANTl’NO ¢ rappresentato e difeso in virta di procura spe-

ciale a margine del ricorso

1 . RICORRENTE
RECONTA ERNST &YOUNG S.P.A., in persona del presidente p.t. Simone
Scettri, elettWamcnte domlcmata in Roma, alla via E. Q. Visconti n. 20, presso
l'avv prof RENZO RISTUCCIA dal quale, unitamente all'avv. prof. MARIO
' _,-»BUSSOLE”[TJ é rappresentata e difesa in virtd di procura speciale a margine del \5

comrougorso

NN CONTRORICORRENTE E RICORRENTE INCIDENTALLE




ALLIANZ S.P.A., rappresentata da Anna Genovese in virtl di procura speciale

per notaio Francesco Guasti del 30 giugno 2008, rep. n. 46375, ASSICURAZIO- . “

NI GENERALI S.P.A., rappresentata da Roberto Serena e Dario Dalla Torre m‘:f %

virth di procura speciale per notaio Daniela Dado del 14 aprile 2010 rep n

tinolli e Giovanni Storici, VITTORIA ASSICURAZIONI S.P. A m persoma dcllo
amministratore delegato p.t. Roberto Guarena, AXA ASSIC{URAZIQI:I‘/I; S.P.A,
rappresentata da Maurizio Rainé in virti di procura specialé‘-_ ﬁer.nditiéio Roberto
Cellina del 27 maggio 2010, elettivamente domiciliate-i‘;l\ Roma,alla via Panama
n. 88, presso l'avv. prof. GIORGIO SPADAFORA dal quale umtamente all'avv.
prof. GIAN PAOLO SAVI, sono rappresentate e dlfese in virtd di procura specia-
le a margine del controricorso "
CONTROR}E:ORRENTI E RICORRENT! INCIDENTALI
e N
ASSIMOCO S.P.A,, in persona ‘delﬁ“‘leg\é\lg. rappresentante p.t. Emst Stackhaar, e-
lettivamente domiciliata in Roma, al vigle Regina Margherita n. 278, presso l'avv.
MARCO FERRARO, dal qua]e ¢ rappresentata e difesa in virtu di procura specia-
le a margine del controncorso «
CONTRORICORRENTE
e
LN, A. AS"SIT‘A\I\,IA SP. A., FONDIARIA S.ALL S.P.A., AVIVA ITALIA SPA.
_,(gxé Qommerctal Umon Italia S.p.a.), MILANO ASSICURAZIONI S.P.A. e AL-
| w:jLIANZ TORO SP.A.

INTIMATE



avverso la sentenza della Corte di Appello di Roma n. 4100/09, pubblicata il 20 ( .

ottobre 2009,

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 28 gennaxofn‘”m.

2015 dal Consigliere dott. Guido Mercolino;

uditi i difensori delle parti;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale

principale, con la dichiarazione d'inammissibilita o !assorblm{:nto df:] xncorso in-
cidentale proposto dalla Reconta Emst & Young S.p.a. ed ‘_il“"ri:gettd'ciii; quello pro-
posto dall'Allianz S.p.a., dalle Assicurazioni Generali :S.p‘.a.,“ &all\é,’Genertel S.p.a.,
dalla Vittoria Assicurazioni S.p.a. e dall'Axa ASslié"umiioui S pa
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. — Vincenzo Franco, gia ammmlstratore della Pantrem & C. S. p.a., con-
venne in giudizio la Reconta Emst & Young S ‘2., per sentirla condannare al ri-
sarcimento dei danni cagionati. dal mancato impiego della dovuta diligenza nella
certificazione del bilancio al. 31 dlcembre 1990, della situazione patrimoniale al
31 marzo 1991 e del bxlancno al 31 dlcembre 1991.

Premesso che nella redazwne delle relazioni di certificazione, ed in particola-
re nella valutazlone ch alcum marchl la societa di revisione non aveva rispettato le
procedure prevnste dalla normanva vigente, espose che, a causa della predetta
condotta e della SUCCQSSR/& dichiarazione di fallimento della Pantrem egli era stato
sottoposto ad azlone d1 responsabilitd ed al conseguente sequestro dei beni mobili
gz*ed xmmobnh \nonche indagato per il reato di bancarotta fraudolenta.
| Cothtultam in giudizio, la convenuta fu autorizzata a chiamare in causa la

W"“«Tom Assncuraznom S.p-a., la Riunione Adriatica di Sicurta . p-a., I'Assitalia - Le




Assicurazioni d'ltalia S.p.a., le Assicurazioni Generali S.p.a, la U.A.P. Italiana

S.pa, laS.AL S.p.a., la Lloyd Adriatico S.p.a, la Reale Mutua di Assicurazioni

S.p.a., la Fondiaria S.p.a., la Vittoria Assicurazioni S. p.a., la Risparmio Assiiﬁﬁfﬂ#"”“‘ .

zioni S.p.a., La Previdente S. p-a., 'Assimoco S.p.a., la Norwich Union Flre S p a.,/

presso le quali era assicurata per la responsabilita civile derivante da colpa profes- ~

sionale, ‘ s

1.1. — Con sentenza del 24 luglio 2002, il Tribunale di Roma ngctto la do-
manda

2. — L'impugnazione proposta dal Franco nei confronti d@ltaREY della Axa
Italiana S.p.a., gid Compagnia Italiana di Assxcurazxone I'Abellle S.pa., a sua
volta succeduta per incorporazione alla UAP); della Fpndlana - S.A.L S.p.a. (gia
S.A.L S.p.a., succeduta alla Fondiaria a seguito di ﬁ"sione per incorporazione),
della Milano Assicurazioni S.p.a. (gia La Jéreﬁglente), della Commercial Union
Italia S.p.a. (gia Norwich) e delle altre co'mﬁ'a‘”gnie assicuratrici ¢ stata rigettata
dalla Corte d'Appello di Roma ebﬁ éeniéﬁza del 20 ottobre 2009.

Premesso che la requpﬁ_gbii‘ité\-faﬁ'a valere dall'attore aveva natura extracon-
trattuale, traendo origine’da’l‘“'da}mi\r\.‘s;scritamcnte cagionati dall'attivita di controllo
e certificazione dex b1lancn svolta dalla REY su incarico di un soggetto diverso, e
precisato che talc responsablllté non ¢ esclusa dal d.P.R. 31 marzo 1975, n. 136,
che nel dlscxplmare ia predctta attivita le attribuisce un unico contenuto ed un'uni-
ca ratio, consxstente nel garantire l'interesse pubblico all'affidabilita delle contrat-

{_,ftazmm e del mercato mobiliare, la Corte ha ritenuto corretta Fosservazione del
’ ~,iGludlca div pnmo grado, secondo cui I'attore, non essendo un terzo estraneo alla

) socnet&_}sottoposta a revisione, ma un componente del consiglio di amministrazio-



Vi

ne, tenuto alla corretta gestione ed alla conservazione della situazione economico-

patrimoniale della societd, non poteva dolersi che in sede di certificazione dei bi-

lanci la REY non avesse rilevato che la Pantrem aveva interamente perduto il ca-

pitale sociale, in quanto I'attivita di revisione attiene ad una fase successxva alla
formazione del bilancio, con la conseguenza che i danni cagionati dalla falsna del’

bilancio sono riconducibili innanzitutto alla condotta degli ammmxstmton del'\

sindaci che hanno concorso a formarlo. Precisato che, in quanto entrato a far, parte
del consiglio d'amministrazione fin dal 3 dicembre 1991, il anco aveva sotto-
scritto il bilancio relativo al 1991 come amministratore m canca, la Corte ha riba-
dito che le negligenze e le omissioni commesse dalla socteta dl revisione costitui-
vano solo il riflesso di quelle imputabili agli ammm»l_s”,l;gton ; ai sindaci, ritenen-
do imilevante la circostanza che la falsita del biianc"i'd tmesse origine da una so-
pravvalutazione dei marchi di cui era tltolare la Pantrem in quanto gli ammini-
stratori non possono ritenersi esonerati dal dovere di perizia, essendo tenuti alla
conoscenza delle regole fondamemaln ed ess;ﬁznaln alla professionalita della loro
funzione. In ordine al bllancm a] 31 dlcembre 1990 ed alla situazione patrimoniale
al 31 marzo 1991, pur ncqng;;cendo che la gestione era stata curata dai precedenti
amministratori, ha inveéé 6§éefvato Ehe l'affidamento in ordine all'attivita posta in

essere da questi ultlm1 non- csonerava i nuovi amministratori dall'obbligo di dili-

genzae v1g|lanza, e qumdl dalla responsabilita per aver omesso, dopo l'assunzione
della carlca, gh ademp1ment1 necessari per eliminare le precedenti irregolarita. Ha

rllevato al mguardu che le voci contestate erano state riprodotte nei bilanci succes-

{:‘**sm alla nomma del Franco, precisando comunque che la perizia di stima richia-

N

™S mata nellgcerttﬁcazlom della REY avrebbe dovuto essere ricontrollata daj suc-

<cessivi amministratori alla luce della progressiva diminuzione del fatturato della

N,
~,




Pantrem, non potendo essere mantenuta inalterata nel tempo l'iscrizione dei mar-

chi. Ha pertanto escluso la responsabilita della REY, affermando che la condotta

successiva del Franco, avendo rappresentato una causa di per sé sola suﬁiciente'““‘a —

determinare I'evento dannoso, aveva comportato l'interruzione del nesso causale":
tra lo stesso ed il fatto della societa di revisione. NN

3. — Avverso la predetta sentenza il Franco ha proposto ricorso-’béfbﬁéa-*-*""
zione, articolato in quattro motivi, illustrati anche con memoria, La REY l‘Alhanz
S.p.a. (gia RAS, anche in qualita di avente causa della Lloyd con atto dx confen-
mento d'azienda per notaio Francesco Guasti del 27 settembre 2007 rep. n.
32921), le Assicurazioni Generali, la Genertel S.pa. ‘,(succ\cdu'ta alla Risparmio
con atto di cessione d'azienda del 2 maggio 2007), la Vitigﬁé,‘l"Axa e I'Assimoco
hanno resistito con controricorsi, proponendo \!é pnma fi}:orso incidentale condi-
zionato, affidato ad un solo motivo, e le altre, ad ecc@iione dell'Assimoco, ricorso
incidentale, articolato in due motivi, anch'éSsi \illustrati con memorie. Le altre in-
timate non hanno svolto attivitd difensiva. /

MOTIVI'DELLA DECISIONE

1. — Con il primo mot“i\\\‘/o ‘d";impuwgnazione, il ricorrente denuncia la violazio-
ne e la falsa applicaziopevd\etl'ﬁrt. i-\2()&43 cod. civ., nonché l'omessa, insufficiente o
contraddittoria motivazi-one \c'i"rca un fatto controverso e decisivo per il giudizio,
sostenendo che, nell escludere la responsabilita della REY in virtu delia partecipa-
zione di esso ncorrentc alla formazione dei bilanci, la sentenza impugnata non ha
tenuto conto dcll'mcndenza della certificazione sulla sua decisione di accettare la

“canca di ammmlstratore Essa, infatti, non ha considerato che, ove in sede di revi-

sxone fossero emerse le perdite artificiosamente occultate nei bilanci relativi agli

anm ----- 1990 e 1991 e nella situazione patrimoniale al 31 marzo 1991, la cui entita



risultava tale da rendere vano il tentativo di salvataggio della Pantrem, egli avreb-
be rifiutato I'incarico, il cui conferimento aveva avuto luogo su richiesta della
G.E.P.L, proprio in funzione dell'intervento pubblico di salvataggio della someti

Nell'affermare che la sua partecipazione alla formazione del bilancio al 31 dlcem-' ;

bre 1992 aveva determinato l'interruzione del nesso causale tra il danno e la eon-
dotta della societa di revisione, la Corte di merito non ha poi tenuto conto che ll
predetto bilancio era stato redatto successivamente all’ accettazxone della canba

per effetto della quale, d'altronde, la REY era tenuta anche ne1 sum ccmfronu a
svolgere l'attivita di certificazione secondo i principi di vendwua, scxenza € co-
scienza. | *

2. — Con il secondo motivo, il ricorrente di};duce‘lat\/iol"qzionc € la falsa ap-
plicazione dell'art. 2392 cod. civ., nonché l'orﬁg:ésgf,ﬁ insuﬁicieme 0 contraddittoria
motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il‘éiudizio, osservando che,
nell'escludere che la negligenza della REY t!;e’lromsvolgimemo dell'attivita di revi-
sione esonerasse i nuovi amministratori dal ddvéré di porre rimedio alle irregolari-
ta precedentemente commesse la sentenza impugnata non ha considerato che il
rassicurante tenore delle re]aznom nlascnate dalla societa di certificazione aveva
impedito ad esso ncorrenter di avere conoscenza dell'intervenuta alterazione delle
voci pil sxgmﬁcatlve dex bllaﬂcn, e quindi dello stato di decozione in cui versava
la Pantrem. Nell'esc‘ludelze la responsabilita della REY, la Corte di merito ha poi
omesso di nlevare bhe la responsabilita dell'amministratore nei confronti della so-
cneta, det creduon e del terzi per la falsita dei bilanci non esclude quella della so-

_;-fcleta dl revi‘sxone nei confronti dell'amministratore per aver certificato dati falsi ed
™ érmtl 4

3 — Con il terzo motivo, il ricorrente lamenta la violazione e la falsa appli-



cazione degli artt. 1176 e 2392 cod. civ., nonché l'omessa, insufficiente o contrad-
dittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio, censu-

rando la sentenza impugnata nella parte in cui ha escluso che la sopravvalutazio

dei marchi esonerasse gli amministratori dal dovere di perizia. Sostiene mfattl che‘
I'obbligo degli amministratori di vigilare sull'andamento generale della gesnone -

implicando la necessita di avvalersi di consulenti e periti ai fini dell' assunznone dx---v g

decisioni ponderate, comporta che,
ta o accertamenti tecnici, la responsabilita dell'ammmlstratore Jnon escludc quella
dell'esperto delegato. Precisa al riguardo che, in quanto consapevole»‘dl- non avere
competenza tecnica in materia di marchi, egli si era determmato a sottoscrivere il
bilancio al 31 dicembre 1991 facendo affi damento sulle relaznom di certificazione
del bilancio al 31 dicembre 1990 e della snt‘ugnone patnmoniale al 31 marzo
1991, esplicitamente richieste per garantire la veridicigg; éla validita delle elabora-
zioni contabili. 7

4. — Con il quarto motivd;wiﬁlf‘(rig:orrentev denuncia la violazione e la falsa ap-
plicazione dell'art, 1227 cod,¢civ. e deéii artt. 40 e 41 cod. pen., nonché I'omessa,
insufficiente o contraddittorfé‘ mB‘tivuiiéhe circa un fatto controverso e decisivo
per il giudizio, affcnnando che, nell'attnbunre alla sua condotta un'efficacia inter-
ruttiva del nesso ezmloglco tra il fatto della societa di revisione e l'evento danno-

so, la Corte di mento ha 1rrazxonalmente modificato il ciclo causale, avendo irra-

glonevolmente ravvlsato a carico degli amministratori il dovere di riesaminare ri-
sultati consohdatl ax quah era ripetutamente e senza incertezza pervenuta la socie-

/ta dl vrevmon.e Nel riconoscere alla partecipazione di esso ricorrente all approva-
w,‘\’zione de1 bxlancn efficacia causale esclusiva nella produzione dell'evento dannoso,

o la sentcnza impugnata non ha considerato che tale approvazione s'inseriva in una

v\‘

J

S



catena causale il cui primo anello era costituito proprio dalla condotta della REY.

Essa, oltre ad aver ignorato gli effetti del comportamento della societa di revisione

sulla dichiarazione d'insolvenza della Pantrem, ha omesso di rilevare che, quando,

anche gli amministratori non avessero confidato nella certificazione dei bxlancn, ll ;

loro intervento non sarebbe risultato idoneo ad impedire il verificarsi dell" evento

in considerazione del risalente stato di decozione della societd, che aveva mdotth"‘
il curatore del fallimento ad esercitare | azione di responsabilita ne: loro confrouu
5. — Cost riassunto il contenuto del ricorso, non memam accoglrmento le
eccezioni sollevate dalla difesa della REY, secondo cui le censure proposte dal ri-
corrente risultano prive di autosufficienza e specnﬁctta, in q;anto oltre a cumulare
in un unico contesto la denuncia di violazioni di legge e vm ch mollvazlone non
sono accompagnate dalla trascrizione delle statmzlom 1mpugnate e dei passi sa-
lienti degli scritti difensivi né dalla precisa individiiazione dei lamentati vizi di
motivazione, : ” s
La congiunta indicazione, nélla rubrica" di-ciascun motivo, di profili di censu-
ra riconducibili nspemvamente ai-nn. 3 S dell'art. 360, primo comma, cod. proc.
civ. non costituisce infatti ragxone d'mammnssnblhtzl dell'impugnazione, non rin-
venendosi nell" ordmamento processua!e alcuna disposizione che prescriva la sepa-
rata deduzione dei d.ue vle ;la cui specificazione, imposta dalla natura del ricorso
per cassazione, quale mezzo d'impugnazione a critica vincolata, esi ge soltanto che
le critiche mosse alla sentenza impugnata siano articolate in modo tale da consen-
t1re la dlstmta mdwxduazmne degli aspetti concernenti la ricostruzione dei fatti e
ﬁ,\,dl quelh nguardantl l'interpretazione o l'applicazione delle norme giuridiche (cft.

\ _Cass Sez Il ‘23 aprile 2013, n. 9793; Cass., Sez. I, 18 gennaio 2008, n. 976). L'i-

‘”dentlﬁcazmne di tali aspetti risulta nella specie agevolata dall'enunciazione, a cor-



redo dei singoli motivi, di distinti quesiti di diritto, la cui formulazione, pur risul-

tando superflua ai fini della ritualita del ricorso, per effetto dell'intervenuta abro-

gazione dell'art. 366-bis cod. proc. civ., si traduce in una chiara focalizzazidﬁé o,

delle questioni giuridiche sottoposte all'esame di questa Corte, in tal modo lsolate :

dalle residue problematiche inerenti all'accertamento dei fatti. L'll]ustrazxone delle

T

censure & poi accompagnata dalla fedele riproduzione dei passi della rnotwaznone

investiti dalle critiche del ricorrente e del contenuto dei documenu 1nv “can che
escludendo la necessita di un accesso diretto agli atti processuali, ammessc; .;oltan—
to nel caso in cui vengano denunciati vizi processuali, consemg di kcon.cludere per
l'insussistenza del lamentato difetto di autosufficienza. o -

6. — I predetti motivi, da esaminarsi congiugfamgﬁte; ir‘iiciu’anto aventi ad og-
getto questioni intimamente connesse, sono pe}altfq__,infanati.

Non pud infatti condividersi la tesi secondo cuj‘ néil'accertamento della re-
sponsabilita della REY avrebbe dovuto tenersi conto dell'incidenza che la falsa
rappresentazione della sntuazmne economxca-patnmomale della Pantrem, ingene-
rata dalla negligenza nello svolglmento del] attivita di revisione contabile e certifi-
cazione dei bilanci, aveva splegato ai ﬁm non gia dell'esercizio delle funzioni di
amministratore da parte del ncorrente ma della sua decisione di accettare I'incari-
co: mdlpendentem,en;e‘, dalla sua novita, questo tema d'indagine, che non risulta
essere mai stato pfos;péttéto-»"ne]le precedenti fasi processuali, doveva considerarsi
assolutamente mmﬂuente alla luce dell'osservazione, avente portata risolutiva,
chelassoggcttamehto all'azione di responsabilita, in cui il ricorrente ha individua-

/to, ll preglud}zw arrecatogli dalla condotta della societa di revisione, non traeva

‘,\ongme dalla mera assunzione della carica di amministratore, ma dall'inosservanza

degll obbllghl dalla stessa scaturenti.



L'azione di responsabilita esercitata dal curatore fallimentare ai sensi dell'art.

146 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, che cumula in sé le diverse azioni

previste dagli artt. 2393 e 2394 cod. civ. in favore dej soci e dei creditori socia ,
pur presupponendo che il convenuto abbia rivestito la carica di ammm:stra!o\re:s’
della societa fallita, non trova infatti fondamento nell'oggettiva utolanté\g\ellg ) ~

stessa, ma, al pari delle predette azioni, nell'inadempimento degll obblzgh; ~spcc1f'-“4/

s\z

ci che ne derivano ai sensi della legge o dell'atto costitutivo, oppure nell’mosser-
vanza dell'obbligo generale di diligenza nell' espletamento dell'i mcanco e dex dove-
ri di vigilanza e d'intervento posti a carico dell'ammmlstratore dall'art 2392 cod.
civ. Correttamente, pertanto, la Corte di merito si é aste’nuta da qualsmsn accerta-
mento in ordine alle ragioni che avevano mdotto |l hcorrente a,d accettare l'incari-
co di amministratore ed all'incidenza che su taie scelm‘“a\(gva spiegato la rappre-
sentazione della situazione emergente dai bilanci della. societa, ponendo invece in

risalto il modo in cui il Franco aveva esercuato le predette funzioni, ed in partico-

o,

avvenuta in epoca successwavall'assunznone dell'incarico, nonché quelle che infi-
ciavano la contabilita relativa aglg eserqtzn anteriori, per la cui sanatoria il ricor-
rente avrebbe dovuto tempest"vameute attivarsi, in adempimento del dovere di vi-
gilare sull'andamento delia gestlene e d'intervenire per porre rimedio ad errori od

omissioni, senza hmxtarsx a fare affidamento sul corretto operato della societa di

~’\’\

revisione. g;m N\

\,

6 l -~ Q’ propno la riconducibilita dell'azione di responsabilita all'inosser-

vanza del preﬁem doven a rendere ragione dell'affermata interruzione del nesso di

A cg\tgsaht&tra\ la condotta negligente della REY ed il pregiudizio lamentato dal ri-

cm'rente, rxspelto alla quale non assumevano alcun rilievo l'eventuale configurabi-




lita di un vincolo giuridico tra la societa di revisione e 'amministratore e la conse--

.

guente affermazione della natura contrattuale della responsabilita dell'una,ﬁéiacdne

fronti dell'altro, dal momento che, come ha correttamente affennato la sentenza:
impugnata, il ricorrente non era stato chiamato a rispondere del danm arrecatl alla
societa per fatto altrui, ma per fatto proprio, consistente nella vmlazlone dell'ob-~
bligo di redigere un bilancio corretto e veritiero e d'mfo:mare prontamentc l'as-
semblea dell'intervenuta perdita del capitale socnale (art.‘ 2447 cod civ.), nonché
di promuovere le iniziative necessarie per la ncostltuznone dello stesso o per la li-
quidazione della societa, astenendosi nel frattempo dal]‘mtraprendere nuove ope-
razioni (art. 2449 cod. civ.). ‘ ~/

6.2. — In linea pil generale, non meﬁté Uédnsenso I'assunto da cui muove la
difesa del ricorrente, secondo cu}i‘l’gtﬁiyi,t& di controllo e certificazione demandata
alla societa di revisione, col{gcaxifdoéi g1 :yallé della tenuta della contabilita e della
formazione dei bilanci relaii\?iwa'?g;li keser‘éiziv anteriori all'assunzione della carica di
amministratore, avrebbé"”gafanﬁtb"\lé correttezza e la veridicita dei dati dagli stessi
risultanti, in tal modo dnspensandolo da qualsiasi verifica in ordine alla loro corri-
spondenza alla reale s;tuazmne economico-patrimoniale della societd, tanto ai fini
della redazione del bl]ancw successivo, quanto ai fini dell'individuazione dei
provvedlmeml da adottare per far fronte allo stato di difficolta in cui versava la
socxetﬁ In quamo volte ad esprimere un'opinione in ordine all'attendibilita della

-'\contabnht& soclale e del bilancio, in funzione delle esigenze informative dei soci e

o dei terzl le relazmm periodiche della societa di revisione e quella annuale sul bi-

“xlancxo di esercizio non attribuiscono alle relative risultanze un carattere di certezza
\ n.,\:tale da tradursi in un‘attestazione legale d'idoneita dei predetti atti a rappresentare

fedelmente la situazione economico-patrimoniale ¢ finanziaria della societa. La



loro finalita, consistente essenzialmente nel fornire elementi di valutazwne in or- :

dine allo stato di salute della societa ed alla correttezza della gestione, consente di S

escludere dal novero dei diretti destinatari gli amministratori, i qualn d1§ponendo
di tutti gli elementi necessari per la formazione della contablhta € Ia predzsposx-
zione dei bilanci, sono perfettamente in grado di rendersi conto d1 eventuah irre-
golarita, anche se ascrivibili alla precedente ammmtstraztone ‘_ ;

Non merita pertanto censura la sentenza xmpugnata,\nell_aj vﬁarjte in cui ha rite-
nuto che, nonostante 'esito positivo della revisionc:'la }i‘cohaucibilité delle irrego-
laritd denunciate dal curatore del fallimento all' attmta del precedenn amministra-
tori della societa non comportasse I' esonero del ncorrente dalla responsabilita, non
essendosi egli adoperato, in ademplmento del propri doveri di vigilanza e diligen-
za, per eliminare le predette 1rregolanta, ma avendo pedissequamente riprodotto,
nei bilanci successivi alla sua nomma, l'lscnznone delle poste attive contestate, in
particolare quelle inerenti a! valore dei marchn senza procedere ad una stima, resa
necessaria anche dalla progyesswa nduzione del fatturato. Tale conclusione trova
conferma nell'orieniameﬁib della giurisprudenza di legittimita, secondo cui l'am-
ministratore che, succedendo ad altri nella gestione di una societa affetta da gravi
irregolarita, . ornetta d'mfomlame l'assemblea dei soci e di adottare i provvedimenti
necessan per ll npnstmo di una corretta amministrazione, & responsabile non gia

dell’ attmta del precedentl amministratori, ma della propria colpevole omissione

'(cfr. Cass Sez I, 23 febbraio 2005, n. 3774; 22 giugno 1990, n. 6278). Nella spe-

AN "cne la predetta responsabilitd non poteva ritenersi esclusa dalla circostanza che i

N bllancx redatti dai precedenti amministratori avessero riportato il giudizio positivo

! ~~del!a societa di revisione, in quanto, indipendentemente dall'eventuale responsabi-

hté di quest'ultima verso i soci ed i terzi, la tenuta della contabilita e la formazione



del bilancio restano pur sempre attivitd proprie degli amministratori, i quali deb-

bono provvedervi nel rispetta delle norme di legge e con la diligenza richiesta dal-

le funzioni esercitate, senza confidare acriticamente nell'operato di terzi, sulla-cui-
attivita sono anzi tenuti a vigilare, anche quando gli adempimenti demandati a-ta‘li" /(0

soggetti trovino giustificazione nel possesso di particolari competenze tecmche,_.*“w

(cfr. Cass., Sez. I, 11 luglio 2008, n. 19235).

7. — 1i ricorso principale va pertanto rigettato, restando‘cthegﬁueg\t‘émeﬁte
assorbito il ricorso incidentale condizionato, con cui la REYvha dedotto la viola-
zione e la falsa applicazione dell'art, 112 cod. proc. civ., in rélﬁzione all'art. 360,
primo comma, n. 4 cod. proc. civ., censurando la sentenza impugﬁata per non aver
dichiarato la cessazione della materia del conten&erc, daés‘sa fatta valere sia in
primo grado che in appello, in virti dell'intervenuta definizione in via transattiva
del giudizio di responsabilita promosso dal curatore del fallimento della Pantrem
nei confronti degli amministratori e dei sindaci della societa e di quello promosso
dal Franco nei confronti del fallimento per il risarcimento dei danni derivanti dal-
l'azione di responsabilita e dal sequestro conservativo.

8. — Con il primo motivo del loro ricorso incidentale, le compagnie assicura-
trici lamentano la violazione e la falsa applicazione dell'art. 91 cod. proc. civ.,
censurando la sentenza \im\pugnata nella parte in cui ha dichiarato interamente
compensate le spese processuall tra esse controricorrenti ed il Franco, senza tener
conto della soccombenza di quest'ultimo e della pretestuosita della domanda da lui
proposta; la quale escludeva la possibilita di ravvisare nelle questioni trattate quel-
a pecuhanté che ha indotto la Corte di merito ad escludere la condanna del ricor-
 rente al pagamento delle spese.

8.1. — Il motivo & inammissibile.

U



In sede di legittimita, la statuizione riguardante la compensazione delle spese

di lite & infatti censurabile per violazione di legge esclusivamente nell'ipotesi in

cui sia rimasto inosservato il principio che esclude la possibilita di porre, anche N

parzialmente, le spese processuali a carico della parte che sia risultata totalmente " ,_  {7

vittoriosa, restando altrimenti devoluta alla discrezionalita del giudice di mento -

sindacabile soltanto per vizio dj motivazione, la valutazione dell' opportumta dl d1-
SpofTe in tutto o in parte la compensazione, sia in caso di soccombenza reciproca
che, come nella specie, quando ricorrano giustificati motivi (cfr; Cass Sez Vv, 19
giugno 2013, n. 15317; Cass., Sez. 1, 18 giugno 2008, n. 16575 Cass Sez. 111, 29
settembre 2007, n. 20584),

9. — Con il secondo motivo, le Compagnie aséicumtrici denunciano l'insuffi-
ciente e inadeguata motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudi-
zio, sostenendo che, nel dichiarare interamente compénsate le spese processuali
tra esse controricorrenti e la REY, la Corte di merito non ha tenuto conto della
fondatezza delle eccezioni d'moperatlvna delle garanzie assicurative da esse sol-
levate nei confronti della societa dj revisione, la quale, d'altronde, avrebbe potuto
anche evitare di chiamarle in causa, senza pregiudizio per i propri diritti.

9.1. — Il motivo & infondato,

1l giudizio in esmne':‘,risulta infatti introdotto in data anteriore al 1° marzo
2006, ¢ pertanto, al sensi dell'art. 2, comma quarto, della legge 28 dicembre 2005,
n. 263, come modxﬁcato dall'art 39-quater del decreto-legge 30 dicembre 2005, n.
273, convemto in legge 23 febbraio 2006, n. 51, ad esso si applica l'art. 92 cod.
}proc civ., nel testo anteriore alle modifiche introdotte dal primo comma dell'art. 2
¢it., in virty del quale il potere di disporre la compensazione delle spese proces-

. suali'puo ritenersi legittimamente esercitato ogni qualvolta risulti affermata e giu-



stificata la sussistenza dei relativi presupposti, i quali devono emergere, se non da

una motivazione esplicitamente specifica, almeno da quella complessivamente

adottata a fondamento dell'intera pronuncia (cfr. Cass., Sez. Un., 30 luglio 2008 vl

n. 20598; Cass., Sez. VI, 12 gennaio 2012, n. 316; 2 dicembre 2010, n. us31).

Nella specie, tali presupposti sono stati puntualmente ravvisati nella pecuhanta”_ ~

delle questioni trattate, la cui natura e complessita, ritenute talj da giustificare un
complessivo riesame della controversia, devono considerarsi di per sé suﬁimenn a
sorreggere la decisione adottata dalla Corte dj merito anche nei confronn delle so-
cietd chiamate in causa, indipendentemente dall'i mtervenuto assorbxmento delle
eccezioni formulate da queste ultime, in conseguenza del rigetto della domanda
proposta in via principale. “

10. — Le spese processuali, che si liquidano come dal dispositivo, seguono la
soccombenza nei rapporti tra il ricorrente e la REY; nei rapporti tra il Franco e le
Compagnie assicuratrici costituite in giudizio, nonche nei rapporti tra queste ulti-
me e la REY, la novita e la pccuhanta delle questioni trattate giustifica, anche in
riferimento alla presente fase, la dichiarazione d'integrale compensazione delle
spese processuali,

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricor'soprincipale, dichiara assorbito il ricorso incidentale con-
dizionato proposto dalla Reconta Ernst & Young S.p.a., e rigetta il ricorso inci-
dentale proposto d\zlll'Alli.énz S.p.a., dalle Assicurazioni Generali S.p.a., dalla Ge-
nertel S.p a.; dalia Vittoria Assicurazioni S.p.a. e dallAxa Assicurazioni S.pa,;
condanna Franco Vincenzo al pagamento delle spese processuali in favore della
*Reconta Emsl & Young S.p.a., che si liquidano in complessivi Euro 10.200,00, ivi

~ compresi Euro 10.000,00 per compensi ed Euro 200,00 per esborsi, oltre alle spe-



se generali ed agli accessori di legge; dichiara interamente compensate le spese

processuali tra Franco Vincenzo e I'Allianz S.p.a., le Assicurazioni Generali

S.p.a, la Genertel S.p.a., la Vittoria Assicurazioni S.p.a., 'Axa Assicuraﬁbﬁi

S.p.a. e I'Assimoco S. p.a., nonché tra queste ultime e la Reconta Ernst & Young
Cosi deciso in Roma, il 28 gennaio 2015, nella camera di cons:glm della,
Prima Sezione Civile ’

L'Estensore
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