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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

SEZIONI UNITE CIVILI

Oggetto -

Societa e

fa IJ\. :unqnto

R.G.ﬁ}u1405§72007

) Cron ‘Zi\ 00

Dott. LUIGI ANTONIO ROVELLI - Primo Pres.te fﬂf

Dott. MARIA GABRIELLA LUCCIOLI - Presidente Sez:.éne\—
Dott. RENATO RORDORF - Rel. PresSemone -

AN,

Dott. SALVATORE DI PALMA —M‘Cﬁ\io'/brxlffgliere -
Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINI fﬁl;lC§nsigliere -
Dott. GIUSEPPE NAPOLETANO :"""*;_M(;onsigliere _
Dott. GIACOMO TRAVAGLINO " - consigliere -
Dott. STEFANO PETITTI -~ *f:fi‘ - Consigliere -
Dott. BIAGIO VIRGILIO . : - Consigliere -

ha pronunciato la seguente -

. “SENTENZA

sul ricorso 14002 2007 proposto da:

MONTICOLI GENNARO elettivamente domiciliato in ROMA,

VIA‘A‘

BAIAMONTI 4, presso lo studio dell'avvocato

RENATO AMA‘I‘O, che lo rappresenta e difende unitamente

all‘avvocato SABINO SARNO, per delega a margine del

-'fr;COrso;

- ricorrente -

Rep ¥63

- vd. 28/04/2015

PU
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contro
CURATELA DEL FALLIMENTO UTENS S.R.L., in persona del
Curatore pro-tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIA XX SETTEMBRE 3, presso lo studio
dell'avvocato SANDULLI MICHELE, rappresentata e difesa
dall'avvocato EZIO NUZZOLO, per delega a margine del

controricorso;

- controricorrente - .-

avverso la sentenza n. 3131/2006 della CORTE QfééﬁﬁﬁLOJ

di NAPOLI, depositata il 13/10/2006; N
udita la relazione della causa svolta qéiiatﬁ?gﬁblica
udienza del 28/04/2015 dal Presidepﬁgf;bogt:f RENATO
RORDORF; mit y.

udito il P.M. in persona delk\S§s£i€uto Procuratore

Generale Dott. LUIGI SALVATQ,,‘ché' ha concluso per

l'accoglimento, p.q.r., del rié@tﬁé.




Esposizione del fatto

Nel maggio del 2001 il curatore del fallimento della Utens s.r.l. citd in

giudizio dinanzi al tribunale di Napoli il sig. Gennaro Monticoli, che di quella
societa era stato amministratore unico, e ne chiese la condanna al

risarcimento dei danni: sia perché egli aveva consentito la distrazione di Y

N,
.,

beni custoditi in locali della societa, sia perché non aveva tenuto i hbn““ -

sociali, sia perché non aveva predisposto i bilanci relativi agli eserc:z; relatlvr
agli anni 1994 e 1995 né presentato ai competenti uffici dell" erar'

prescritte dichiarazioni fiscali riguardanti quei medesimi anni.

Il tribunale accolse la domanda e condannd il convenuto al\ri\saifqimwéﬁfb

dei danni, che liquido nella misura di euro 96.593,04, pari alla d'iffe\i‘enza& tra
il passivo e I'attivo rilevati nell’'ambito della procedura dl faihménto della
Utens. NN

La corte d'appello di Napoli, con sentenza resa pubbllca |I 13 ottobre
2006, rigetto il gravame proposto dal sig. Monticoli. contro la decisione di
primo grado, reputando che fosse stato accertato i»lnad_emplmento, da parte
del predetto sig. Monticoli, dei doveri ineren\tig_allé carica amministrativa da
lui ricoperta e che fosse corretta la liquid.ézibné del danno operata dal
tribunale, stante |'impossibilitd di ricos‘t}ui;‘e I'effettiva situazione
patrimoniale della societa fallita a causa della mancanza delle scritture
contabili, imputabile allo stessd‘;ammiriis,trlat\é)re.

Il sig. Monticoli ha propq\stowr‘ic;)rsq per cassazione, prospettando un unico
motivo di censura articolaf:o“i’h‘pitl,proﬁli.

La curatela del fallimento ‘dellaw Utens ha replicato con controricorso.

La prima sezione dl \QUev’sta corte, alla quale il ricorso era stato
inizialmente afﬁdatd,wﬁa ravvisato un disallineamento nella giurisprudenza
della Cassazmne m merlto alla questione se, nei giudizi di responsabilita
promossi da / una Curatela fallimentare nei confronti di amministratori di
societa di capztah fthte sia 0 meno corretto liquidare il danno utilizzando il
crlteno de[!a dn"ferenza tra Vattivo ed il passivo accertati nell'ambito della

procedura concorsuale quando la mancanza di scritture contabili,

\addebltablle allo stesso amministratore, impedisca di ricostruire quale e

f“stato leffettlvo andamento dell'impresa prima della dichiarazione di

-/ fallimento.
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Con ordinanza n. 12366 del 3 giugno 2014 il ricorso & stato perao
rimesso al Primo presidente, il quale lo ha assegnato alle sezioni unite.
Ragioni della decisione
1. Prima di affrontare la questione di diritto sulla quale le sezioni unite
sono state chiamate a pronunciarsi, & necessario soffermarsi sulI’ecceziQng“i

dinammissibilita del ricorso, proposta dalla difesa della curat\élfa;}*»v

controricorrente.

L’eccezione non appare fondata. 7 NG

1.1. Va premesso che il motivo di ricorso del quale si discute,, ar‘tlcolate ln»;
pit profili, investe unicamente il tema dell'individuazione e lquIdaZlone del
danno operate nel giudizio di merito. Non & in discussione ne Ly accertamento
dei comportamenti dell’amministratore della societa, denuncxatl dal curatore
in citazione come contrari alla legge ed all’atto costltutlvb, ne l »mputablhta
al medesimo amministratore di tali comportamentl bensn soltanto
I'esistenza del danno che ne sarebbe derivato al patnmomo della societa, poi
fallita, e del nesso di causalitd tra i suaccennatl comportamentl e quel
preteso danno, di cui si contesta il criterio dl I|qu1da210ne adottato.

Il ricorso, in particolare, prospetta i~ seguen!;i profili di doglianza: a)
violazione di norme di diritto sostanziale (artt."\ 1218, 2043, 2392, 2393,
2394 e 2792 c.c.), per avere la corﬁe d_’appello confermato la condanna
dell’amministratore della societa fallita\‘ala rf’sarcimento di un danno del quale
non sarebbe stata fornita Ia prova ‘@ che non avrebbe potuto esser liquidato
in base a criteri presuntnvn nQn_ contemplati dalla legge; b) vizi di
motivazione dell’impugnata senteﬁza non essendo stato in alcun modo
chiarito quale sia il nesso esistente tra la violazione delle suindicate regole di
condotta da parte, dell ammmlstratore della societa ed il pregiudizio che ne
sarebbe derlvato per il pat:rlmomo sociale; c) violazione dell’art. 112 c. p.c.,
per non avere la corte territoriale dato risposta alle censure che, con
rlferlmento ai prof‘l: sopra richiamati, l'appellante aveva mosso alla sentenza
di prlmo grado
‘ 1. 2 La c4rcostanza che I'unico motivo di ricorso sia articolato in pil profili,
‘c1ascuno de: quali avrebbe ben potuto essere prospettato come un
) .vautonomo motivo, non & certo, di per sé sola, ragione d‘inammissibilita
"if"'i,de[l impugnazione. Per rendere ammissibile il ricorso & sufficiente che la sua

 formulazione permetta di cogliere con chiarezza le doglianze prospettate,




onde consentirne, se necessario, l'esame separato esattamente negli stess:
termini in cui lo si sarebbe potuto fare se esse fossero state articolate in"
motivi diversi, singolarmente numerati.

Nel caso in esame, contrariamente a quel che sostiene la curatela

controricorrente, le censure sviluppate nel ricorso sono chlaramentei"
percepibili, nei termini gia prima riferiti, e la stessa articolazione delle dxfese'”» h

esposte nel controricorso con riguardo a ciascuna doglianza del rlcorrente

vale ampiamente a dimostrario. .
Non manca neppure la formulazione dei quesiti di diritto, rxch;estl dall art,
366-bis c.p.c. (ormai abrogato, ma ancora applicabile ratione tempor/s nella
presente fattispecie), riferibili a tutti i suaccennati profili di, d glranza ‘uno
dei quali esprime quel *momento di sintesi” che - come affermato ‘da Sez.
un. 20603 del 2007 (e da numerosissime altre pronunce cOnforml) - deve
corredare la denuncia di vizi di motivazione della sentenza lmpugnata
nel ricorso, conviene subito sgomberare il campo dalla censura riguardante
la pretesa violazione dell’art. 112 c.p.c., che srcuramente non sussiste.

La circostanza che il giudice d’appellé-«,.hb,n" abbia dato risposta - o non
abbia dato una risposta che la parte consideri‘adéguata - ad una o pil delle
argomentazioni addotte dall’impugnante‘ a sostegno del gravame non
implica, infatti, che quel grudlce non._si’ sia pronunciato sulla domanda
propostagli, la quale non sndentxf’ca con le singole argomentazioni che la
sostengono. Potra quindi \av\aerst,‘, in tal caso, un eventuale vizio di
motivazione, ma certamer‘:'ité“ndn la violazione del citato art. 112 (cfr. in
argomento, tra le tante\,j\-Cass:' n. 544 del 2006, n. 25714 del 2014 e n.
25761 del 2014). /

3. L'esame del due rlmanentn profili di doglianza pu6 essere condotto
congxuntamente ed mveste la questione per la quale & stato richiesto
lmtervento delle sezuom unite al fine di superare le oscillazioni che

lordmanZa deIla prima sezione ha ravvisato nella giurisprudenza di

,Iegrttlmlta.

31 La questione, come gia accennato, riguarda lindividuazione del

.-**““dan,no‘ risarcibile ed il relativo criterio di liquidazione nelle azioni di
:~"_fe“sponsabilité promosse dai competenti organi di una procedura concorsuale

nei confronti di amministratori di societd di capitali dichiarate insolventi, ai
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quali sia imputato di aver tenuto un comportamento contrario ai doveri loro s

imposti dalla legge, dall’atto costitutivo o dallo statuto sociale.
Nel caso di specie si tratta, appunto, di un’azione esperita dal curatore del
fallimento nei confronti dell’ex amministratore unico di una societd a

responsabilita limitata, poi dichiarata fallita. Si fara percid sempre d ora |n

avanti soltanto riferimento a questo tipo di fattispecie, ma & intuitivo che le N

considerazioni che seguiranno sono estensibili anche ad azioni di "
responsabilita proposte nei confronti degli organi di vigilanza e dei dlr’ett@ni\:
generali delle societa dichiarate insolventi, se a costoro _‘I curatorey’::
rimproveri di aver mancato ai propri doveri cagionando danno ‘al patrlmomo
sociale ed ai creditori. N

Sempre in via preliminare, & appena il caso di br‘ééis;é““re che,
nell’assumere I'iniziativa giudiziale di cui trattasi, a._ nqrma “del secondo
comma dellart. 146 1. fall., il curatore del falllmento delia societa ha
esercitato cumulativamente sia I'azione sociale di responsa,blhta che sarebbe
stata esperibile dalla medesima societa, se ‘ancoji"a\ in‘benis, nei confronti del
proprio amministratore ai sensi dell’art. 239‘3_c.c‘f;~, s*ia”l'azione che, ai sensi
del successivo art. 2394, sarebbe spettata,..~a‘i’“}',ccéditori sociali danneggiati
dall’incapienza del patrimonio della societd débitf‘ice (con l'avvertenza che,
trattandosi di vicenda anteriore alla rif'drma del diritto societario, attuata dal
d. Igs. n. 6 del 2003, le sumdrcate norme del codice civile, dettate per la
societa azionaria, rxsultano mtegralmente applicabili anche alla societa a
responsabilita limitata in virtds \del‘ richiamo operato dal secondo comma del
successivo art. 2487). N

3.2. L'ordinanza di rim\\élsSion‘e focalizza I'attenzione sulla “utilizzabilita, ai
fini dell” accertamento e Ilqu:daz;one del danno nelle azioni di responsabilita,
quale quella in quest/one, del dato costituito dalla differenza tra il passivo e
l'attivo fall/mentare \ed aggiunge che, qualora si reputi utilizzabile questo
cnteno, “occorre stabll/re quali siano le condizioni ed i limiti entro i quali tale
dato s:a ut/ltzzabjle in connessione con le ragioni che lo giustificano”.

Come ben ewdenzlato anche nella citata ordinanza, vi sono gia state in
'*passato molte pronunce di questa corte in argomento, delle quali é
.wnece\:)sano dare qui brevemente conto.

"‘La possibilita che il danno risarcibile venga identificato nella differenza tra
il-passivo e I'attivo accertati in sede fallimentare & stata affermata, in epoca



risalente, da Cass. n. 1281 del 1977, in un caso nel quale all'amministratore
era stato addebitato di aver violato il divieto di compiere nuove operazioni I

dopo il verificarsi di una causa di scioglimento della societa, consistita nella
perdita di oltre un terzo del capitale sociale e nella riduzione di questo al di

sotto del minimo legale (divieto che, com’e noto, era espressamenteﬂ_\' i
previsto dal primo comma dell’art. 2449 c. ¢., nella versione antecedente 1a“- .

gia ricordata riforma del diritto societario del 2003).

A brevissima distanza di tempo I'utilizzo del suindicat%oi-‘*‘}Cff"férioig-v'
differenziale & stato avvallato anche da Cass. n. 2671 del 1977 ma ln un'\“
caso in cui si era ritenuto che il dissesto dellimpresa fosse dlpeso propno
dallillecito comportamento degli organi sociali. Anni dopo Cass n 6493 del
1985 & tornata ad approvare I'utilizzo del predetto crlterlo in una fattlspecxe
nella quale I'addebito mosso agli amministratori consnsteva nel non aver
tenuto la contabilita sociale o nell’averia tenuta in modo sommarno € non
intellegibile. e S

Nel decennio successivo le critiche che gran parte della dottrina era
andata formulando all'adozione di quel criterlo, sottolineandone
l'inadeguatezza a dar conto del rapporto ‘di causallté che deve sussistere tra
il comportamento illegittimo addebitato agli_ 0rgan| sociali ed il danno
risarcibile, ha indotto anche Ila ‘giurisprudenza ad interrogarsi pit
approfonditamente in proposito Percib. CaSé n. 9252 del 1997 ha affermato
che il danno che gli ammlnlstraton ed i sindaci sono tenuti a risarcire,
quando abbiano, rlspettlvamente wolato 0 non vigilato sul dovere di non
intraprendere nuove operaznom in presenza di una causa di scioglimento
della societa, non sxdentlf“ ICa_automaticamente nella differenza tra passivo
ed attivo accertati, in sede dl fallimento, ma pud essere commisurato a tale
differenza, in mancanza di prova di un maggior pregiudizio, solo se da detta
violazione 5|a dxpeso ll dissesto economico ed il conseguente fallimento della
socueta E Cass n 10488 del 1998 & prevenuta alla conclusione che,
a2|on| dI tal genere, il danno non dev’essere liquidato alla stregua del

suddetto cnterlo differenziale, ma va invece determinato in relazione alle

“cpnseguenze immediate e dirette delle violazioni contestate.

Quest ultimo orientamento & stato poi confermato anche da Cass. n. 1375

“f.ﬂdeI 2000 la quale ha precisato come, in simili casi, il danno pud essere
ldentlf‘cato nella differenza tra passivo ed attivo patrimoniale della societa
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solo qualora il dissesto economico ed il conseguente fallimento si s:ano
verificati per fatto imputabile agli amministratori, liquidatori o smdacv"‘
convenuti in giudizio; e che quindi non basta a configurare la responsabilita
di costoro che vi sia stato un disavanzo fallimentare, ma occorre dimostrare N

la specifica violazione dei doveri loro imposti dalia legge, in quanto la prova‘-l

della violazione di tali obblighi non giustifica la condanna al risarcimento del‘i

danno se non si dimostri, da parte del curatore, che quelle violazmm hanno

cagionato un pregiudizio alla societa.

Nel nuovo secolo Ia giurisprudenza sembrava essersi stablllzzata nelf‘:
senso da ultimo indicato, come attestano Cass. n. 2538 del 2005 é n. 3032
del 2005, che hanno insistito nell’affermare che il danno m questlone non
pud essere commisurato alla differenza tra passivo ed attuvo accertatl in
sede concorsuale: sia in quanto lo sbilancio patrlmomale della societa
insolvente potrebbe avere cause molteplici, non tutte l‘lCOl’ldUCIblll alla
condotta illegittima degli organi sociali, sia in quanto. questo criterio si pone
in contrasto con il principio civilistico che lmpone d| accertare l'esistenza del
nesso di causalita tra la condotta |lleg|tt|ma ed |I danno con l'ulteriore
precisazione, tuttavia, che il suaccennato. crlterlo dlfferenZJaIe puo costituire
un parametro di riferimento per la liquidaziorie del danno in via equitativa,
qualora sia stata accertata lxmpossnblhta d| ricostruire i dati con l'analiticita
necessaria per mdnwduare Je conseguenze dannose riconducibili al
comportamento degli orgam socuall ma, in tal caso, il giudice del merito
deve indicare le ragioni- che ‘non“hanno permesso l'accertamento degli
specifici effetti pregmd;zrevoh riconducibili alla condotta dei convenuti,
nonché, soprattutto qualora tale condotta non sia temporalmente vicina
all’apertura della procedura ‘concorsuale, la plausibilita logica del ricorso a
detto criterio, facendo riferimento alle circostanze del caso concreto.

SostanZIalmente nella stessa linea si sono collocate le successive
pronunce di Cass. n 16211 del 2007, n. 17033 del 2008 e n. 16050 del
2009 Ia quale ultlma, dopo aver ribadito che il criterio della differenza tra
passwo ed attxvo fallimentare & in astratto inadeguato, ha nuovamente
"puntuahzzato che quel criterio, tuttavia, pud in concreto essere apprezzato,
. con una ‘valutazione in fatto demandata esclusivamente al giudice di merito
,*e congruamente motivata, ove esso costituisca parametro di riferimento per

> la liquidazione equitativa del danno nel caso in cui sia impossibile ricostruire
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i dati contabili ed individuare sulla loro scorta le conseguenze dannose '
riconducibili agli amministratori. '
In questo quadro giurisprudenziale, che negli ultimi decenni sembrava
dunque essersi delineato in maniera sufficientemente coerente, un elemento )
distonico - a giudizio dell’ordinanza di rimessione - & stato introdotto da due

sentenze intervenute nel corso dellanno 2011, le quali, pur muovendo .

anch’esse dalla premessa secondo cui nell’azione di responsabilita promossa
dal curatore fallimentare contro gli ex amministratori e sindaci def\la_ sdf:«‘i‘été\f{
fallita compete all’attore dare la prova dell’'esistenza del danno, dei suo""
ammontare e del fatto che esso sia stato causato dal comportamento llleuto
dei convenuti, hanno reputato che si verifichi un mversnone dell onere della
prova quando l'assoluta mancanza o lirregolare tenuta deﬂé scritture
contabili rendano impossibile al curatore fornire Ia djmostrazmne del
predetto nesso di causalitda; in questo caso - si e »agglunto - la citata
condotta, integrando la violazione di specifici obbllghl dl legge in capo agli
amministratori, risulterebbe di per sé ldonea a tradursu in un pregiudizio per
il patrimonio sociale (Cass. n. 5876 del 2011 e n.\\7606 del 2011).

3.3. La sommaria ricapitolazione degli svi!trp;ii della giurisprudenza di
questa corte negli ultimi decenni, riguardo al‘tema in esame, induce subito
ad osservare che la questxone non puo esSere affrontata in termini generlcn,
idonei a generare Iobbllgo dl risarcire il danno, si traducano sempre in
un’unica e ben determlnata tlpologla di comportamenti, rispetto alla quale si
possa affermare o negare I’utllxzzablhta del criterio d’individuazione e
liquidazione del danno consustente nella differenza tra il passivo e [‘attivo
accertati in sede fall:l.mentare.

I doveri imposti dalla’ legge, dall‘atto costitutivo e dello statuto agli
amministratofi' g dl "*\é‘o.cieté sono assai variegati. In parte risultano
puntualmente specxfcatt e s’identificano in ben determinati comportamenti:
quah, ad esemplo la tenuta delle scritture contabili, la predisposizione dei
bulancn prescnttl adempimenti fiscali e previdenziali, il divieto di
\cOncorrenza e via elencando. Ma, per il resto, si tratta di doveri il cui
r"‘pr‘easo contenuto non & sempre facile da specificare a priori, in quanto essi
’J.de_r,.tvano dall’'essere I'amministratore preposto allimpresa societaria e dal

suo conseguente obbligo di compiere con la necessaria diligenza tutto cid
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che occorre per la corretta gestione di essa. Ne discende che anche le S

conseguenze dannose - per la societa e per i suoi creditor] - che possano-
eventualmente scaturire dalla violazione dei suddetti doveri, dovendo essere

in rapporto di causalitd con quelle violazioni, non sono suscettibili di una .

considerazione unitaria, ma appaiono destinate a variare a seconda di quale“
sia stato I'obbligo di volta in volta violato dall’amministratore. “

In tanto, allora, ha senso parlare dell'individuazione del danno, del nesso .

di causalitd che deve sussistere tra il danno medesimo e la co‘ndo?:taiu«f
illegittima ascritta al'amministratore, della liquidazione del, quantum}
debeatur e degli oneri di prova che gravano in proposito sulle partl del
processo, In quanto si sia prima ben chiarito quale & il comportamento ‘che si
imputa all’amministratore di aver tenuto e quale vuolazuone, tra i moltephcu
doveri gravanti sul medesimo amministratore, quel cemportamento ha
integrato. N

Questa premessa - forse ovvia, ma indispensabil'e - p'bne le basi per
rispondere al quesito rivolto alle sezioni unlte, che concerne si una questione
di onere della prova del danno e del nesso di causahta, ma prima ancora
richiede sia messo bene a fuoco il profilo. dell allegazlone che della prova
costituisce I'antecedente logico.

Giova allora partire dal fondame;ljta'],e insegnamento di Sez. un. n.
13533 del 2001, a mente de} quale il ‘cfeditore che agisce in giudizio, sia per
'adempimento del contratto sia_per la risoluzione ed il risarcimento del
danno, deve fornire Ia prova della fonte negoziale o legale del suo diritto,
limitandosi ad allegare ~%‘qnademplmento della controparte, su cui incombe
'onere della dimostraz;ioﬁé del fatto estintivo costituito dall’adempimento.
Ne viene confermafa "’pé‘r il profilo che qui interessa, la necessitd che
llnademplmento del convenuto pur non dovendo esser provato dall’ attore,
sia nondlmeno da costm allegato.

Questo,pnhc:plo & stato successivamente confermato da Sez. un. n.
15781 dél 2005 non solo in presenza di un’obbligazione di risultato ma
anche qualora venga dedotto I'inadempimento di un’obbligazione di mezzi,
onde non sembra si possa seriamente dubitare della sua applicabilita
. a1l azione sociale di responsabilita di cui qui si sta parlando; a proposito della

) «‘”quale - tenuto conto di quanto prima osservato in ordine alla varieta dei

doveri gravanti sull’amministratore - si rivela particolarmente calzante
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quanto (sia pure in relazione ad altra tipologia contrattuale) affermato da L
Sez. un. n. 577 del 2008: cioé che “/ inadempimento rilevante nell’ambito

delle azioni di responsability da risarcimento del danno nelle obbligazioni

cosiddette di comportamento non € qualunque inadempimento, ma so/o‘_,\

quello che costituisca causa (o concausa ) efficiente del danno”, SlCChe "

“l'allegazione del creditore non puo attenere ad un mademp/mento

qualunque esso sia, ma ad un inadempimento per cosi dire qualificato, e

cioé astrattamente efficiente alla produzione del danno”. Natur::llmentel*«w
sull’attore grava l'onere di allegare, e poi di provare, gli altri elementft

indispensabili per aversi responsabilita civile, che sono perc\o al tempo
stesso elementi costitutivi della domanda risarcitoria: danno € nesso di
causalita. ) '

E’ appena il caso di aggiungere che i suaccennati prmcxpl sono stati
elaborati e si sono ormai ben consolidati in partlcolare con riguardo alla
figura della responsabilita contrattuale. La loro appl:cazrone non desta quindi
problemi quando si discuta dell’azione soc:ale di responsabmta proposta nei
confronti degli amministratori di societa, glacche ne & pacifica la natura
contrattuale. Per i profili che qui mteressano tuttavua le considerazioni che
si andranno a fare, e che da quei principi si dlpanano, possono agevolmente
applicarsi anche all‘azione di responsébil‘i‘té spettante ai creditori sociali (la
quale, come gia s’é detto, in‘caso di fallimento della societa & di regola
esercitata dal curatore cumulatlvamente all'altra), sia che si voglia
assegnare anche ad essa® ‘natura contrattuale sia che, come per lo pil si &
propensi a ritenere, la st vdglia ‘invece qualificare come aquiliana. Con
riferimento ai temi diﬂ«kcu‘i\ si-sta parlando, infatti, la differenza tra le due
tipologie di responsabilité‘ si \coglie soprattutto in cio: che solo il creditore di
una prestaznone contrattualmente dovuta non & tenuto a provare
llmputablllta ______ dell madempxmento al debitore, sul quale grava l'onere della
prova Ilberaborla consnstente nella dimostrazione che I'inadempimento &
dlpeso da una causa a lui non imputabile (art. 1218 c. c.). Ma - come s'@
vnsto S compete pur sempre al creditore l'onere dj allegare |’altrui
compértamento non conforme al contratto o alla legge, oltre che di allegare
e provare it danno ed il nesso di causality. Ed a maggior ragione tali oneri
'Q“grayano su chi agisce per far valere un ‘altrui  responsabilita
extracontrattuale, dovendo egli in aggiunta farsi carico (non solo di allegare,
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ma altresi) di provare il comportamento del convenuto in violazione dei_‘ L/
dovere del neminem laedere

Ci si deve allora anzitutto chiedere se e quale tra gli inadempimenti
(“qualificati”) in cui pud incorrere I'amministratore di societd, e che Iattore ‘

deve aver allegato quale ragione della sua domanda risarcitoria, ,sia’“j ‘

astrattamente efficiente a produrre un danno che si assuma corrispondente .

all'intero deficit patrimoniale accumulato dalla societa fallita ed accertato

di esse l'intero patrimonio sia stato eroso e s siano determma;:e/,.le perdlte

registrate dal curatore, o comunque quei comportamenti “che possano
configurarsi come la causa stessa del dissesto sfocnato nell’ msolvenza (ma,
se avessero soltanto aggravato il dissesto, unlcamente tale aggravamento
potrebbe essere ricollegato a quelle violazioni). ‘ "

Qualora, viceversa, una tale ampiezza, di’ effettl dell'inadempimento
allegato non sia neppure teoricamente conceplblle la pretesa d‘individuare il
danno risarcibile nella differenza tra passivo.ed attivo patrimoniale, accertati
in sede fallimentare, risulta fatalmente prlva di‘ogni base logica: non fosse
altro perché l'attivita d'impresa & mtrmsecamente connotata dal rischio di
possibili perdite, il cui verlﬁcgfs:(\non pu‘o«qumd[ mai esser considerato per
sé solo un sintomo sig{n‘iﬁcétivb della violazione dei doveri gravanti
sull'amministratore, neppuré ‘qgvan;do a costui venga addebitato di esser
venuto meno al suo doverje"»\di\»d-i‘ligenza nella gestione, appunto in quanto
non basta la gestione'kdil'ige‘nte dellimpresa a garantirne i risultati positivi.
Né potrebbe ragioné;):‘olmenté sostenersi che il deficit patrimoniale accertato
nella procedura fall1mentare - in quanto tale e nella sua interezza ~ sia di
regola la naturale. conseguenza dell’essersi protratta la gestione dell’impresa
in assgnza q‘elle‘/ “condizioni economiche e giuridiche che giustificano la
contihuyité' ai'zié(idéle: per l‘ovvia considerazione che anche in questo caso
,noynx\sfa‘ret}\béf?Iogicamente corretto né imputare all'amministratore quella
'Vq'u,,c.jta, 4:c:i§l~le':"perdite patrimoniali che ben potrebbero gia essersi verificate in
A une rrj‘oménto anteriore al manifestarsi della situazione di crisi in tutta Ia sua
‘~'bortafa, né, soprattutto, far gravare su di lui, a titolo di responsabilita,

anche le ulteriori passivita che quasi sempre inevitabilmente un‘impresa in
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crisi comunque accumula pur nella fase di liquidazione, giacché questa VY

ovviamente non comporta limmediata ed automatica cessazione di ogm
genere di costo legato all’esistenza stessa della societa in liquidazione e pud

ben darsi che ulteriori perdite di valore aziendale vengano generate propnos\,

dalla cessazione dell’attivita d* impresa.

Se dunque, per le ragioni appena esposte, non pare predicabile che, mf‘

difetto di specifiche ragioni che lo giustifichino, il deficit patrxmomale fatto

registrare dalla societa in fallimento venga automaticamente posto a canco:‘\‘w ’

dell’amministratore come conseguenza della violazione da parte sua del"'

generale obbligo di diligenza nella gestione dell’i impresa socuale tanto meno
una simile conclusione sarebbe giustificabile quando 'inademplmento

addebitato al medesimo amministratore sj riferisca allé"

|ola2|0ne di doveri
specifici, cui corrispondono comportamenti potenznalmente idonei a
determinare, a carico del patrimonio sociale, soltanto effettl altrettanto
specifici e ben delimitati. . ‘.\_Z"

3.4. Proprio questa & la situazione che si ris{ﬁén;tra nella fattispecie in
esame, in cui, come gia s'é deft;o‘,\.,.,glxi““ b.i«n‘édempimenti ascritti
all'amministratore della societd fallita . si "ﬁife}iscono unicamente alla
distrazione di alcuni beni mobili custoditi in uh magazzino della societa, alla
mancata redazione di due bilanci d’ese‘mizio e delle dichiarazioni fiscali
concernenti i medesimi esercizi, ed, infine, all'lomessa tenuta della contabilita
sociale. Né dalla motivazione &iéil’impugnata sentenza, né dal ricorso, né dal
controricorso emerge che altrl |nademp|mentl siano stati allegati dal
curatore. RN

E’ del tutto ovvio ché\ I‘avdi‘strazione di alcuni beni mobili di proprieta
sociale sia suscettiBilé“t di fiflettersi negativamente sul patrimonio della
societa, ma é altrettanto ‘evidente che la relativa perdita & commisurata al
valore di quel bem o al vantaggio che da essi I'impresa avrebbe potuto
ricavare; ma nulla ‘autorizza a pensare che tale perdita s’identifichi con la
dlfferenza tra l| passnvo e l'attivo accertati in sede fallimentare; né |
sentenza lmpugnata si spinge ad affermarlo.

Neppure 1a mancata redazione di due bilanci e di dichiarazioni fiscali

,»possono -ambire, sul piano logico, a porsi come causa potenziale dell'intero
’U"def’cn; patrimoniale emerso nell'ambito della procedura concorsuale,
/ potendosi soltanto presumere che le omissioni fiscali abbiano provocato un
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aggravamento del passivo per lonere degli interessi e delle sanz;om
conseguenti. S

In realta cid che ha indotto la corte territoriale ad addossare
al'amministratore, a titolo di risarcimento del danno, l'intero deficit
patrimoniale della societa fallita & il mancato rinvenimento delle scritt}ur_e'ﬁ-f

contabili dellimpresa. Ed & questo, a ben vedere, anche il punto nevralg\j‘ic;rjf‘ -

del contrasto giurisprudenza che I'ordinanza di rimessione ha inteso porre in
luce. - "

Che la tenuta delle scritture contabili sia uno dei doveri gravant| sughg
indiscutibile che il mancato rinvenimento di tali scritture da parte del
curatore del fallimento giustifichi l'allegazione dell’ mademplmento di quel
dovere da parte dell’amministratore convenuto nell” azxone d‘r responsablllta
Ma, in coerenza con i principi generali sopra nchlamatl, occorre domandarsi
se e quale pregiudizio sia potenzialmente ncollegablle a tale specifica
violazione, in termini di danno emergente o dv lucro cessante a carico del
patrimonio sociale. ' ”

La circostanza che il mancato rmvemmento delle scritture contabili (ma lo
stesso potrebbe dirsi per la loro irregolare tenuta) non consenta al curatore
del fallimento di ricostruire con sufﬂc;ent}e_; certezza le vicende che hanno
condotto all’insolvenza dell'i{ﬁ"presa bt,‘ldv‘e‘sser forse addotta, essa stessa,
come una causa di dann(o,_:élxrr;eno_ nella misura in cui cid comporti un
maggiore onere nell’e‘spiétéméhto dei compiti del curatore ed,
eventualmente, un aggravi‘o'\dei‘ costi della procedura destinato ad incidere
negativamente sull'atti\ib\ “disponibile. Né pud in assoluto escludersi
I'eventualits di al..tfiqt“e’ffétti’dannosi ricollegabili alla mancanza di dette
scritture; ma neppure in questo caso appare logicamente plausibile il farne
discendere la conseguenza dell'insolvenza o dello sbilancio patrimoniale
della soaeta dlvenuta insolvente. La contabilita registra gli accadimenti
economla che mteressano I'attivita dellimpresa, non li determina; ed & da
)quegll accadlmentl che deriva il deficit patrimoniale, non certo dalla loro
é(mancata o scorretta) registrazione in contabilita.

/ Puo dunque condividersi I'affermazione di Cass. 5876/11 e 7606/11, citt.,
"secondo cui l'omessa tenuta della contabilita integra la violazione di specifici

obbllghl di legge in capo agli amministratori, ed & vero che tale violazione
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risulta di per sé (almeno potenzialmente) idonea a tradursi in un pregiudizib ey

per il patrimonio sociale. Non pud tuttavia farsene in alcun modo derivare la"

conseguenza che quel pregiudizio si identifichi nella differenza tra il passivo
e l'attivo accertati in sede fallimentare.

3.5. Una simile conseguenza non pud esser fatta discendere nemmgndi
dalla considerazione che la mancanza (o lirregolarita) delle scritthFé
contabili impedirebbe al curatore che agisce in responsabilita _contro
I'amministratore della societa fallita di ricostruire, e percid di provare con,{wv}

sufficiente precisione, il danno sofferto dal patrimonio della medesxma“

societa (e dai suoi creditori), onde si giustificherebbe che l'onere. de!la prova
del danno e del nesso di causalita venga spostato _“t-é"* ~carico
dell'amministratore  convenuto, giacché & proprlo ‘ \I'l[!eglttlmo
comportamento di costui ad impedire all’attore di assolvere quell onere.

Tale argomentazione, come l'ordinanza di nmassxone- non manca di
rilevare, in qualche misura si riallaccia al- prmCIplo - di origine
prevalentemente giurisprudenziale - della cosnddetta prossnmlta 0 vicinanza
(o anche disponibilita o riferibilita) della prova, adombrato gia da Sez. un.
13533/01, cit., e che si trova affermato [n-»molpepI1C| sentenze di questa
corte (prevalentemente, ma non soltanto, ‘in” materia di responsabilita
medica); principio secondo il quale}tl}((’mere della prova di circostanze
ricadenti nella sfera d’azione di una s,élafdelle parti in causa dev’essere
assolto da quella medesin{a barte rischiando altrimenti di rimanere
irragionevolmente menomato il dmtto costituzionale di azione o di difesa in
giudizio dell'altra. ‘

Questi enunciati gfiufiéprudEnziali non hanno mancato di sollevare
obiezioni di parte délla\dd\t‘triha ed occorrerebbe forse meglio chiarire se quel
che, di volta ln volta, glustlf' ca l'inversione dell‘onere della prova, come
disegnato dalI’art 2697 c.c., sia la disponibilita in capo allaltra parte della
matenallté de!la prova stessa (per lo pit documentale) o piuttosto la
patermta stonca dei fatti da provare. Ma non & necessario approfondire qui
vtall ~.§Sp\ettl ‘N(ancorche appaia evidente che sarebbe difficile parlare di
dlspombxllta del materiale probatorio da parte dell'amministratore di una
,sS‘oc&i‘et?a.,,Wifallita, per cid stesso ormai spossessato dell’azienda e dei relativi
A~“d:\c‘3curﬁenti), giacché comunque il principio della prossimita o disponibilita
della prova non sembra invocabile nella fattispecie in esame.
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La sua applicazione, infatti, postula pur sempre che, come gid prima

ampiamente sottolineato, |'attore abbia allegato un inadempimento del -

convenuto almeno astrattamente idoneo a porsi come causa del danno di cui

pretende il risarcimento. Solo a tale condizione si potra ipotizzare il suo \

esonero dalla dimostrazione del nesso di causalita che (soprattutto in senso‘;\\
giuridico) deve esistere tra l'inadempimento ed il danno, se la prova dlpenda‘i
da fatti o circostanze di cui egli non & in grado di disporre e che sono invece ™
nella disponibilitd del convenuto. Ma la mancanza o I'lrregolanta ] del!a_

contabilitd sociale - anche questo gia lo si & detto - non sono Iegat
alcun potenziale nesso eziologico con il danno costntunto dal def“cnt
l fatto che
I'amministratore sia venuto meno ai suoi doveri di carretta* redazwne e di

patrimoniale accertato in sede fallimentare. Ed allora

conservazione della contabilita non giustifica che venga ponsto,\a suo carico
l'onere di provare la non dipendenza di quel': faef‘ ci\t'““ Apatrimoniale
dall'inadempimento, da parte sua, di ulter:orl ma- non megllo specificati
obblighi. O

Né varrebbe obiettare che il mancatolr_in\/\éniﬁééhto della contabilita
potrebbe impedire al curatore la stessa *indi\(id;ﬁazione di altri eventuali
inadempimenti ascrivibili all’amministratore, potenzialmente idonei - quelli
si — a porsi come causa del deficit patrimoniale fatto registrare dalla societa
fallita. A parte il rilievo che & davvéro ‘assal improbabile (ed andrebbe
comungque adeguatamente ed ‘.a’rg,omentatamente dedotto dall’attore) che la
mancanza delle scritture SQ(?i&lj baéti vad impedire al curatore di ricostruire,
attraverso altre fonti, le’ pnihci‘pali vicende della societa fallita, e quindi
almeno di ipotizzare- édﬂ allegare in causa lesistenza di eventuali
comportamenti illeéitﬁmi addebitabili agli organi sociali che siano
potenzmlmente in grado di avere un‘incidenza negativa sul patrimonio della
societa, appare ewdente che I'eventuale impossibilita di stabilire cid di cui gli
orgam della' soc:eta fallita potrebbero essersi resi responsabili non
gnustlf“cherebbe comunque la proposizione alla cieca di un’azione di
responsablhta, e tanto meno il conseguente addebito agli amministratori di

un\ defcut patrimoniale che nulla in tal caso consentirebbe di porre in

~-‘rappcrto di causa ad effetto con comportamenti dell'amministratore
; "xmp055|bxl| persino da individuare.
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Postulare che I'amministratore debba rispondere dello sbilancio

patrimoniale della societa sol perché non ha correttamente adempiuto

l'obbligo di conservazione delle scritture contabili ed ha reso percid pil

arduo il compito ricostruttivo del curatore fallimentare equivale, in tale
situazione, ad attribuire al risarcimento del danno cosi identificato gna‘i,:

funzione palesemente sanzionatoria (che, in ipotesi di condotta dolosa, - . -

rischierebbe almeno in parte di sovrapporsi alle sanzioni penali gia
contemplate dagli artt. 216, primo comma, n. 2, e 223 |. fall.). Cibﬁ--pdfr‘ébbeg )
oggi forse non apparire pil cosi incompatibile con i principi_ generah de|_f‘

nostro ordinamento, come una volta si riteneva, giacché negli ultlml decennl
sono state qua e la introdotte disposizioni volte a dare un, connotato Jato
sensu sanzionatorio al risarcimento (si pensi, ad esempte, ali ultnmo comma
dell’art. 96 c.p.c. in materia di responsabilita processuai-e aggravata), ma
non lo si pud ammettere al di fuori dei casi nei quall una qualche norma di
legge chiaramente lo preveda, ostandovi il pnnmpto desumibile dal secondo
comma dell’art. 25 Cost., nonché dall’art. 7 della Conyenzlone europea sulla
salvaguardia dei diritti dell'lUomo e delle liberta fo,hdém‘énta[i.

Naturalmente, resta fermo che, se Ia‘*\mancanza delle scritture contabili
rende difficile per il curatore una quantiﬁcaziionéy ed una prova precisa del
danno che sia di volta in volta riconducibile ad un ben determinato
inadempimento imputabile al‘l"'amminisffatbfe della societa fallita, lo stesso
curatore potra invocare a proprlo vantaggio la disposizione dell’art. 1226
c.c. e percio chiedere al gxudlce di provvedere alla liquidazione del danno in
via equitativa. Né puo_ esc!uder5| che, proprio avvalendosi di tale facolta di
liquidazione equ:tatlva, B giudice tenga conto in tutto o in parte dello
sbilancio patrlmomale della societa, quale registrato nell’ambito della
procedura concgr\su\ale.‘Ma, come condivisibilmente gia osservato da Cass.
2538/05 e »3032/0“5, c1tt, per evitare che cid si traduca nell’applicazione di
un crjteriq’:aﬁ“attxb‘a\rkbitrario sara pur sempre necessario indicare le ragioni
che non hanno permesso l'accertamento degli specifici effetti pregiudizievoli

v-concretamente riconducibili alla condotta del convenuto, nonché la
xblaus:blhta logica del ricorso a detto criterio, facendo riferimento alle
_,-"fC|rcostanze del caso concreto.
| ‘4. Alla stregua delle considerazioni che precedono, appare evidente che
Iimpugnata sentenza, avendo individuato il danno da risarcire nella
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differenza tra il passivo e l'attivo patrimoniale accertati in sede fallimentaré '
sul mero presupposto della mancata tenuta delle scritture contabili da parte -

dell'amministratore della societa fallita, deve essere cassata, con rinvio della
causa alla corte d'appello di Napoli, in diversa composizione, che si atterra al
seguente principio di diritto: '

.

"Nell'azione di responsabilita promossa dal curatore del fallimento di una -

societa di capitali nei confronti dell’amministratore della ‘ stessa

I'individuazione e la liquidazione del danno risarcibile dev'essere operata
avendo riguardo agli specifici inadempimenti dell’ ammmlstratore, che
I'attore ha l'onere di allegare, onde possa essere verificata Ies;stenza d| un
rapporto di causalita tra tali inadempimenti ed il danno d| cuu sr pretende il
risarcimento. DA N

Nelle predette azioni la mancanza di scritture contabj\ﬁxdéi‘iéjmébcieté, pur
se addebitabile all’'amministratore convenuto, di per sé sola”non giustifica
che il danno da risarcire sia individuato e liquidato-in ‘r‘nigixr‘é corrispondente
alla differenza tra il passivo e lattivo accertati in ambito fallimentare,
potendo tale criterio essere utilizzato s‘o:tféntd\ al-fine della liquidazione
equitativa del danno, ove ricorrano le condizioni perché si proceda ad una
liquidazione siffatta, purché siano indicatefﬁ le ragioni che non hanno
permesso |'accertamento degli spe{:(:,iﬁci__ effetti dannosi concretamente
riconducibili alla condotta de‘”l‘l"amministratbre e purché il ricorso a detto
criterio si presenti logzcamente plausnblle in rapporto alle circostanze del
€aso concreto”, NS

5. 1l giudice del rinvioffpro‘\iveei'é anche alla liquidazione delle spese del
giudizio di cassazione."

; P.Q.M.

La corte, dec:dendo a sez:om unite, accoglie il ricorso nei termini di cui in
motivazione, / cassa Ilmpugnata sentenza e rinvia la causa alla corte
d’ appel]o d| Napoll, in diversa composizione, demandandole di provvedere

anche m ordme alle spese del giudizio di cassazione.

=~C\osu.dec|§9-,\1n Roma, il 28 aprile 2015.

L’estenso
eng, ordorf)

mil

ELL]
Paola Fiéncesca CAMPOLI
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