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B m ‘proprio in proprio
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v entrambi nella qualita di eredi di
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i BTN NN B il GN 28634/2003
Dott. VINCENZO CORRENTI ‘\_:Cﬁmxghere , @uﬁl




- ricorreati -

conuo

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA ~ in persoma del

Ministro pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
, presso i’AWQCA’IURA GENERALE DELL@
STATO, che lo rappresenta e difende, ope legis;

- wﬂtmﬂaatwme -

avverso il decreto n. 437/2013 della CORTE D’APPELIQ dx“
POTENZA del 5.3.2013, depositato il 19/04/2013; .
udita la relazione della causa svolta nella pubbhﬁa udxenza del

SV()LGIMENT@ I)EL l”ﬂﬂCESSO
Con ricorso depmzmto in data 13 marzo mm presso la Corte d’appello di

Potenza, ‘ e
tutti nella qualisa di eredzdi nonché
€ £ ) . chiedevano la condanna del Ministero della

glustizia al pagamento del dmno non patrimoniale derivato dalla irragionevole
durata della pmcedm wm:ermmm il fallimento della

SpA (ga Spﬁ_}, iniziata con dichiarazione di fallimento da parte del
Tribunale d1 Lem:ﬂ in‘daca 11 ottobre 1993 e non ancora conclusasi alla data della
dnmandm

% fciim ﬁm& d’”appeilc stimata come ragionevole una durata di otto anni,

“che fosse indennizzabile un ritardo di dieci anni, e, considerando che

i’u,ﬁmu del procedimento per ciascun creditore doveva essere individuato nella
dw: di insinuazione al passivo, riteneva che ai ricorrenti potesse essere liquidato
un indennizzo di €. 6.750,00, determinato sulla base del criterio di €. 750,00 per
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ciascuno dei primi tre anni di ritardo, e di €. 1.000,00 per i successivi, quanto ai

ricammi E che

hanno esercitato il diritto in proprio, ed €. 4.250.000 complessive pro. qﬂbm,e

quanto ai ricorrenti eredi di stimata a durata eccessivain

poco meno di cinque anni Peraltro, in applicazione delle dmpmmmtf
modificative della legge n. 89 del 2001, introdotte dal &eammlegg; n 33» del

2012, riteneva che I'ammontare dellindennizzo liquidato m mucmm ‘non

dovesse superare il valore della causa presupposta, e admmva ﬂ‘ mzena della
minor somma tra quella indicata come ammessa al passm:z e quelh/ liquidabile in
astratto. RN

Avverso detto decreto i ricorrenti in epigrafe mdxcat: lmnm:} Proposto ricorso,

affidato a tre motivi.

L'intimato Ministero ha resistito con controricorso, | |

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il Collegio ha deliberato l’adozwn& della motivazione semplificata nella
redazione della sentenza. “

Con il primo manm i nmm:nn dedumnu violazione o falsa applicazione
degli artt. 2 della legge n, 89 de! 2001 e 6, par. 1 della Convenzione EDU e 111
Cost., nonché vmxo:) dx mmnvamone dolendosi del fatto che la Corte d’appello
abbia dewrmzmm Ja dumm mgmnevole della procedura fallimentare presupposta
in otto anni, m mnmsm con le indicazioni della giurisprudenza di legittimits,
secondo eu Ta dem durata pud essere al massimo di sette anni, avendo applicato
il dem@twleggﬁ“n 83 del 2012 modificativo della legge n. 89 del 2001,
imnmwmm lo stesso non fosse, ratione temporis, applicabile al caso di specie.

NN Cfm il secondo motivo i ricorrenti denunciano altra violazione dell’art. 2

,;f,fdgha iegge n. 89 del 2001, degh arct. 2056, 1223 e 1226 cod. civ., delPart. 1 della

«v”pralcgga e dell'art. 2-bis de lla 1egge n. 134 dei zmz, mnché vizio dt motivazione
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contraddittoria e omesso esame su fatti decisivi, censurando il decreto
impugnato per avete la Corte d’appello fatto applicazione della dzspc}s:zmne: cia_
ultimo citata — la quale cffettivamente prevede che Pindennizzo non.. psssa
superare il valore della causa in relazione alla quale viene chiesto -, sebhene b
stessa sia applicabile ai soli ricorsi depositati dopo Pentrata in vxgme dﬁﬂa Iﬂggﬂ“

di conversione.
Con il terzo e ultimo motivo i ricorrenti lamentano che 1a Cmte. d ppello

abbia liquidato lindennizzo tenendo conto del valore dei cw:lm amimessi al

ple passivo, e dunque in misura non omogenea per cutti 1 nm" : ﬁ”m violazione

dellart. 3 Cost., nonché vizio di motivazione sul punm \
All’esame dei motivi occorre prcmettem che la pmsﬂnm controversia non &
soggetta, rafione temporis, all'applicazione delle dmpnmmm introdotte dal d.1. n. 83
del 2012, convertim, con mmdiﬁcazione, dalla legg& n. 134 del 2012, apphcabxh ai

in vigore della legge dx conversione.
Del resto, alle disposizioni tmmdattc nel 2012 non pud neanche riconoscersi
natura di norme di interpretazione ‘autentica, atteso che, se & vero che per alcuni
aspertd  vengono recepit:i \»réﬁéﬁmmenﬁ della giurisprudenza di questa Corte
mutuati dalla gmnspmdemza d&ﬁa Corte europea dei diritti dell’uomo, non vi &
« - nulla nel dearewlegge n. 83 del 2012 che possa indurre a ritenere che il
© 7 legislatore abbla mtmc at:mbmm alle nuove disposizioni efficacia retroattiva,
avendo anzi e&pmssamenw dettato una specifica previsione per la entrata in
vigore dsﬂa nnmra disciplina.
o= Tmm premesso, il primo motivo di ricorso & solo parzialmente fondato per
qﬁanw zﬂ: semgmm si dird.
Quem Corte ha avuto modo di affermare (Cass. n. 8468 del 2012), che la durata

,\:f'mgmmvcde delle pmmdure fallimentari pu& essere stimata in qum anni Pe’“

pm&dmnm si presenti notevolmente mmplﬁssa; ipotesi, questa, ravvisabile in
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\pmwmdi un numero elevato di creditor, di una particolare nawra o situazione
giuridica dei beni da liquidare (parecipazioni societarie, beni indivisi ecc.), della N
proliferazione di giudizi connessi alla procedura, ma autonomi e quindi a i@m*’ii
volta di durata condizionata dalla complessiti del caso, oppure. della piumﬁtai =9

delle pmcedum concorsuali mterdxpemdenm

Il motivo & invece infondato nella parte in cui i ricorrenti pretendono di far

risalire Pinizio della procedura rilevante a;zﬁm vv&‘éﬁ’éqm riparazione alla
dichiarazione di fallimento, atteso che wrrettamente 1a Corte d’appello ha fatto
riferimento alla data della domanda di mﬁ »'mxene al passivo (Cass. n. 2207 del
2010; Cass. n. 20732 del 2011). o/
Anche il secondo motivo di ricorso & fondato.

Come gia rilevato e come dlspmam dalla. 55, commia 2, del decreto-legge n. 83
del 2012, modxﬁc:auvca deﬂa egge n. 89 del 2001, le previsioni nello stesso
contenute si apphcanm 31 nc:om depositati dal trentesimo giomo successivo a
quello di entrata in wgme dﬁﬂa legge di conversione del decreto, ovvero dall’11
settembre 2012 @Hmne,p essendo stato il ricorso in questione depositato in un
momento zmmcedé te'a tale data, nessuna delle nuove disposizioni pud essere ad
esso dlremmmw applicata, con la conseguenza che il decreto impugnato @
erratg mﬂ&pme in cui statuisce che, non potendo l'indennizzo superare il valore

daﬂa causay lo stesso deve essere liquidato nella minor somma tra la somma

asmmmenw riconosciuta spettante e quella in concreto ammessa al passivo
l@ procadum.

Il terzo motivo di ricorso rimane assorbito dall’accoglimento dei precedenti.
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Conclusivamente accolto il primo motivo di ricorso nei limiti di cui in
motivazione, nonch? il secondo, assorbito il terzo, il decreto impugnato deve
essere cassato. s |
Non apparendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa pué essere f\"‘ o
decisa nel merito ai sensi dell’art, 384, secondo comma, c.p.c.. T
Infatti, accertata la irragionevole durata della procedura falhmm m anm
3 ﬁ&r 1;\(‘
: .pphcando il

criterio che questa Corte ha gi3 avuto modo di chiarire secmnda ‘mu* se & vero

undici, per i ricorrenti in proptio, e in cinque anni e dieci mes

iure hereditatis, alla liquidazione dellindennizzo pud pmr:edexsz\

che il giudice nazionale deve, in linea di principio, vumfvmmsl ai parametri di
liquidazione elaborati dalla Corte Europea dei dmm c&eﬂ’ﬁﬁmo (in base ai quali,
data lesigenza di garantire che la liquidazione sia sansfamva di un danno e non
indebitamente lucrativa, la quamxfxcazmne dﬂ danno non patrimoniale deve
essere, di regola, non inferiore ad €. ?500{) per aagn: anno di sitardo, in relazione
ai primi tre anni eccedenti la durata mgxcmvmie, e non inferiore ad €. 1.000,00
per quelli successivi), permane mmwm, in capo allo stesso giudice, il potere di
discostarsene, in misura ragmncvm e, qua!am, avuto riguardo alle peculiarita della
singola fattispecie, ravvisi elemmm concreti di positiva smentita di dett criter,
dei quali deve dar conto m mcmvazmne (Cass. n. 18617 del 2010; Cass. n. 17922
del 2010).

s: nuene di potersi discostare dagli ordinari criteri di

liquidazione deli"mdmmm adottando quello di €. 500,00 per ciascuno degli
undici anni di. rrmﬁica, facendo richiamo ai criteri elaborati dalla Corte europea

dm cimm d&ﬂ'uamﬂ (decisioni Volta et antres ¢. Italia, del 16 marzo 2010 e Falko o
w,tm c dim, del 6 aprile 2010) e recepiti dalla giurisprudenza di questa Corte
(C'ass., 18 gmgm:k 2010, n. 14753; Cass., 10 febbraio 2011, n. 3271; Cass., 13

apﬁie 2012, n. 5914), che relativamente a giudizi amministrativi protractisi per

t:xfrie dieci anni, & solita liquidare un indennizzo che, rapportato su base annua,
,_,,:corrmpande a circa €. 500,00 per la durata del giudizio.
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Tale approdo consente di escludere che un indennizzo di €. 500,00 per ciascun
anno di ritardo possa essere di per sé considerato irragionevole e qmndi 1&31?& ,A

dell’adeguato ristoro che la giurisprudenza della Corte europea intende ;mmwmm L

in relazione alla violazione del termine di durata ragionevole del processo. .
favore di-

N

Il Ministero della giustizia va, percid, condannato al pagamento i

. S,

ciascuno dei ricorrenti in proprio della somma di €. 5.500,00, olere: agh interessi
legali dalla domanda al soddisfo; per quanto attiene alla ;msmone dm ﬁcamnn
ire hereditatis, pur a fronte del maggiore periodo riCONOSCIULo: cix mgmnevcle
durata del processo (cinque anni e dieci mesi — dal fe bmm 2&0) al dicembre

2006), nessuna somma ulteriore va riconosciuta nspetta queﬂa gid liquidata
dalla corte di merito, in applicazione del parametro di. c:’m sopra, per cui va
confermata la condanna al pagamento della mmpiemvé somma di €. 2.958,29,
oltre interessi dalla domanda, da npamrsx tra gh eredz in ragione delle rispettive
quote ereditarie. Rt
Il Ministero deve essere condannato alnrésijgﬁéf rifusione delle spese dell’intero
giudizio, liquidate come da dwpmsmvo.
Le spese del giudizio di merito dewm essere distratte in favore dellavvocato
i dm}qa:g;qg: anmmmna
O P.G.M.
La Corte aﬁwghe nei i limiti di cui in motivazione il primo motivo di ricorso,

nonche il semnd' ’”mmrbxto il terzo;

fionmnda al 5aldw, corxfenmta la condanna al pagamento deﬂa camp!mswa

f*-=50mnm di €. 2.958,29, oltre interessi dalla domanda, da tipartirsi tra gli eredi in
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ragione delle rispettive quote ereditarie, in favore dei ricorrend iure hereditanis,

e

condanna altresi il Ministero alla tifusione delle spese dell'intero gmdmgf T
che liquida, per il giudizio di merito, in €. 1.100,00 per compensi ed €. 5&{;}6

oltre alle spese forfertarie e agli accessori come per legge, e, per-il gludxzx@ cit"“ |
legittimitd, in €. 800,00, di cui €. 100,00 per esborsi, oltre alle apf:se fnrfatmm e

agli accessori come per legge. S
Dispone la distrazione delle spese del giudizio di- menm i favore
dell’ Avvocato - dichiaratosi antistawrio. . /
Cosi deciso in Roma, nella camera di cons:gha d&lfav VI«Z Sezwne civile, il
23 ottobre 2014. N

Il Cunaigliargatenwm 1 -'—i?zeaidamm»
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