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0 ag&sab\tawe allo stesso amministratore, impedisca di ricostruire quale &

Esposizione del fatto
Nel magglo del 2001 1l curatore del fallimento della sl citd in
gludizlo dinanzi al tribunale di Napoll Il sig. che di quelia
socletd era stato amministratore unico, e ne chiese la condanna al (> />
risarcimento del danni: sia perché egll aveva consentito la distrazi am af \\ 1
benl custoditi in locall della socletd, sia perché non aveva tenuto i | ibff \
soclall, sla perché non aveva predisposto | bilanci relativi agli esercizi Telativi N
agli anni 1994 e 1995 né presentato ai competenti uffici deli arat*i& e at
prescritte dichlarazioni fiscali riguardanti quei medesimi anni. £ D % %
Il tribunale accolse la domanda e condannd il convenuto al ﬁsaf%kn&nw
dei dannl, che liquidd nella misura di euro 96.593,04, pari af‘ia ffm:enza tra

il passivo e l'attivo rilevatl nell'ambito della prm:edum xm faﬁmeﬁtn della

)“/’ \\ ’\S\ \\\

La corte d'appello di Napoli, con sentenza resaaﬁqgabm:a il 13 ottobre
2006, rigettd il gravame proposto dal slg. ‘fmtro la decisione di
primo grado, reputando che fosse stato accertatm(fnac}emp:menm da parte
del predetto sig. del doverl merem:i aim carica amministrativa da
lul ricoperta e che fosse corretta la itau;ﬁazfmm del danno operata dal
tribunale, stante [Impossibilitd di rmoht(ulre l'effettiva situazione
patrimoniale della societa fallita a; cauaa della mancanza delle scritture
contabili, imputabile alio stesgo amm:mg%tare*

Il sig. ia pmpa f‘brsa per cassazione, prospettando un unico
motivo di censura artmc%am in plu proﬁﬂ

La curatela del f‘ammen’w del}a ha replicato con controricorso.

La prima sezlona dl qu\&sm corte, alla quale 01 rlcorso era stato

nizialmente nfﬂcjafb, »ha* rawisatu un disallineamento nella glurisprudenza
della Caasazione i*n merito alla questione se, nel gludizl di responsabillita
promossi da{ una wratela fallimentare nei confronti di amministratori di
societa df capi@a\f Ii-fal lite, sia 0 meno corretto liquidare 1l danno utllizzando i

tgma dﬁm d“rffemnm tra 'attivo ed Il passivo accertati nell'ambito della
mrm:eﬁuga cnm:omuam quando la mancanza di scritture contabil,

stato \I‘effemvo andamento dell'impresa prima della dichiarazione di




Con ordinanza n, 12366 del 3 giugno 2014 il ricorso & stato percm
rimesso al Primo presidente, Il quale lo ha assegnato alle sezioni unite.

Ragioni della decisione
1. Prima di affrontare la questione di diritto sulla quale le sezionl umte N
A
sono state chlamate a pronunciarsi, & necessarlo soffermarsi suli’ecmzsme ~ \\ \“’"’“

o

d'inammissibilita  del ricorso, proposta dalla difesa della mramia \
controricorrente. . §
L*er:a&zmne non appare fandata

pil pmﬁﬁ Investe unicamente il tema deu’“mdivmuaziana e liquk}az@ne del
danno operate nel gludizio di merito. Non & in dlscuasmne né l‘zaﬁt;értamentn
dei comportament! dell’amministratore della societ3, xmn’uru;%étx
in citazione come contrari alla legge ed all‘atto castityt yo, Qé 1’lmputabii§ta
‘al medesimo amministratore di tali compnrtameml,{ / bensi soltanto
V'esistenza del danno che ne sarebbe derivato al patnmomwdmna societa, pol
fallita, e del nesso di causalitd tra i suamemah compartament:i e quel
preteso danno, di cul sl contesta il criter} ;a dx hqmiémne adottato.
Il ricorso, in particolare, prospetta |- s&gueﬂu profili di doglianza: a)
violazione di norme di diritto mmnzia@ (af*{:t 11218, 2043, 2392, 2393,

ﬁail’ammlmatmtom della smgﬁa}a falﬁta af riﬁammenm di un danno del quale
non sarebbe stata fornita ia pm\va’* € che non avrebbe potuto esser liquidato
In base a criteri presupﬁvf m,m contampiat! dalla legge; b} vizi di
chiarito quaie sia il n&@% estsmnte tra la violazione delle suindicate regole di
condotta da parte./ d’éﬂ a‘rnm}mstratare della societa ed il pregludizio che ne
sarebbe derivato| pm* J!,«patrimonm sociale; c) violazione dell‘art. 112 c.p.c. ,
per non avef’*e Ia corte territoriale dato risposta aile censure che, con
if&rlmenta a} pwm /sopra richiamati, I'appellante aveva mosso alia sentenza

di pflino grado,

\I.g\ka ct(custanza che I'unico motivo dl ricorso sla articolato in- pit profili,
aigscq\m :él quall avrebbe ben potuto essere prospettato come un
) \ummm& motivo, non & certo, di per sé sola, ragione dinammissibilita
deﬂ impugnmlona Per rendere ammissibile il ricorso & sufficiente che la sua
’ ermmazmne permetta di cogliere con chiarezza le doglianze prospettate,

o,
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f“

onde consentirne, se nez:essaﬁc, I'esame separato esattamente negil stﬂss?\
termini In cui lo sl sarebbe mtutc» fare se esse fossero state articolate in
motivi divers!, singolarmente numeratl.

Nel caso In esame, contrariamente a quel che sostiene la curatela /. }
controricorrente, le censure sviluppate nel ricorso sono chtarameﬁté \\w
percepibili, nel termini gla prima riferiti, e la stessa articolazione delle difese . N

P

\
esposte nel controricorso con riguardo a clascuna doglianza del ﬁe@rreme

vale ampiamente a dimostrarlo. 4 /

Non manca neppure la formulazione dei quesit! di diritto, ricﬁtesf"‘ dail\ ng;:“{
366-bis c.p.c. (ormal abrogato, ma ancora applicabile ratione wmm r)ella
presente fattispecie), riferibili a tutti | suaccennati pmﬁif d¥ dwgtiagza, uno
del quall esprime quel "momento di sintes” che - ccrma aﬁqrrﬁa”ta da Sez.
un. 20603 del 2007 (e da numerosissime altre pranum;e apnﬁprmi) - deve
corredare la denunicia di vizl di motivazione della senwma fmpugnata

2. Venendo allora all'esame dei suaccennati mmﬁ*!i di- daénanza contenut
nel ricorso, conviene sublto sgomberare ﬂ gam;g& da\kla* censura riguardante
la pretesa violazione dell’art, 112 c.p.c., x:hé sinummeﬁte non sussiste.

La circostanza che il giudice d’appeﬁb non éb&a dato risposta ~ o non
abbla dato una risposta che la parte considerk adegum:a ~ ad una o pll delle
argomentazion] addotte dall'impugnante e a sostegno del gravame non
implica, Infatti, che quel gﬁﬁdlae non /sia pronunciato sulla domanda
propostagli, la quale non sadﬁnﬁﬁm con le singole argomentazioni che la
sostengono. Potra qu ndi ave sl tal caso, un eventuale vizio di
motivazione, ma cértamante n “nf?la violazione del citato art. 112 (cfr. In
argomento, tra le taﬁta, Gam n. 544 del 2006, n. 25714 del 2014 e n.
25761 del 2014).

3. L'esame dér Qd manent: profili di doglianza pud essere condotto
congxunmmeﬁm eﬂ M\resm la questione per la quale & stato richiesto

‘‘‘‘‘‘

iintervenw d&ﬂa \yezmni unite al fine di superare le osmnazmn che

3‘\l »La qmgﬂane come gia accennato, riguarda I'individuazione del
Han% r"wamsmm ed il relativo criterio di liquidazione nelle azioni di
&ﬁponsabﬁim promosse dai competent! organi di una procedura concorsuale

. mi confronh di amministratori di socletd di capltali dichiarate Insolventi, ai

Mgt
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quall sla Imputato di ~aver tenuto un comportamento contrario ai doveri lom* o
Impost! dalla legge, dall'atto costitutivo o dallo statuto soclale. ‘
Nel caso di specle si tratta, appunto, di un'azione esperita dal curatore del

fallimento nel confront! dell’ex amministratore unico di una socletd a e a

responsabllita limitata, pol dichlarata fallita. Si fara percid sempre d'ora’ iﬁq “‘% -

avanti soltanto riferimento a questo tipo di fattispecie, ma & intuitivo che i& . o

considerazionl che seguiranno sono estensibili anche ad @aa:lgml dl
responsabliita proposte nel confronti degli organi di vigilanza e del élré&pgi”
generali delle socletd dichlarate insoivent, se a costoro/ ¥ \Eura\tgmy
rimprover! di aver mancato al propri doveri cagionando dannu ai thnm:inia
soclale ed al creditori. , \

Sempre in via preliminare, & appena Il casé di \Rf,, smée che,
nell'assumere lniziativa giudiziale di cui trattasl, ax%ﬁma \;d‘ei secondo
comma dell'art. 146 1. fall.,, Il curatore del fall meﬁta ﬁella societd ha
esercitato cumulativamente sla I'azlone sodale di mspmaab‘mté che sarebbe
stata esperiblle dalla medesima societa, se anmr& In }mrn’y nei confronti del
proprio amministratore al sens! dell‘art. 2‘3@3 r:.r: sia V'azlone che, al sensi
del successivo art, 2394, sarebbe spettata al ):redfmn sociall dannegglati
dall'incapienza del patrimonlo della soclets d&bﬂ:ﬂce (con V'avvertenza che,
trattandosi di vicenda anteriore alla rtfarma det diritto societario, attuata dal
d. lgs. n. 6 del 2003, le 5uin»;! cata nnrme del codice civile, dettate per la
societd azionaria, risultano lnt\gr«almente applicablli anche alla socletd a
responsabilita limitata In- wi"éu de! Nghiamo operato dal secondo comma del
successivo art, 2487). /

3.2. L'ordinanza d! ﬂmessiom facalizza Vattenzione sulla “utilizzabilita, ai
fini dell accez:tamanm \iiquw@zione del danno nelle azioni di responsabiiita,
quale quella in questlgn% def dato costituito dalla differenza tra il passivo e
lattivo falirmﬂntaré" ed aggiunge che, qualora si reputi utilizzabile questo
criterio, ax:came\@tabi&re quali slano le condizioni ed i limiti entro | quali tale
dam Sja utff‘hzaﬁﬂe, in connessione con le ragioni che lo glustificano”.
gffﬁg\rﬁﬁ b@}i evidenzlato anche nella citata ordinanza, vi sono gid state In
{ \gassa@ n\w’te pronunce di questa corte in argomento, delle quall &

hecés:;a“ﬂﬁ’ aare qui brevemente conto.,

/S f @aﬁsivm e ['attivo accertatl in sede Faiumentare & stata aﬁ‘ermata, in epoca

;:L\ 5



ﬂsaient&, da Cass. n. 1281 del 1977, in un caso nel quale all’ ammmzstmtura -
era stato addebltato di aver violato il divieto di complere nuove mmramm e
dopo il verificarsi di una causa di scioglimento della societd, consistita nella
perdita di oltre un terzo del capitale sociale e nella riduzione di questo al di f‘\ > ,

sotto del minimo legale (divieto che, com’e noto, era espressamefite . K’ 7
previsto dal primo comma dell’art. 2449 c.c., nella versione antecedente ia\ :"

gld ricordata riforma del diritto societario dei 2003). 1~ M\“

A brevissima distanza di tempo lutilizzo del suinmcato cﬁﬁéﬁo\ml
dlﬁerenzia le & stato avvallato anche da Cass. n. 2671 del 197‘?{:*&& ix:z un“‘”
caso in cui sl era ritenuto che il dissesto dell’ impresa fosse drpés\ prhpna
dall‘illecito comportamento degli organi sociall. Anni dopo Ca‘s »m @493 del
1985 & tornata ad approvare l'utilizzo del predetto mt:&rib, ﬁ una‘t
nella quale 'addebito mosso agll amministratori ccnmstewa nef non aver
tenuto la contabllita sociale o nellaverla tenuta in mmdo sammaﬁo € non
intellegibile. :\

Nel decennio successivo le critiche che gran% part? della dottrina era
andata formulando all'adozione di / mﬁel tﬂwrm, sottolineandone
I'inadeguatezza a dar conto del rapmrm df cﬁuﬂaﬂté che deve sussistere tra
i comportamento lilegittimo addebitato agh drgam sociali ed il danno
risarcibile, ha indotto anche la gluﬁspmdenza ad interrogarsi pit
approfonditamente in pmposito. P@l‘“cfﬁ ﬁ‘éﬁé n. 9252 del 1997 ha affermato
che il danno che gli amminigtmtgﬁ ed | sindacl sono tenutl a risarcire,
quando abbiano, rlspetth(a*rﬁmte, \vwiatb o non vigllato sul dovere di non
Intraprendere nuove 0pmzmm !n presenza di una causa di scloglimento
della socleta, non s'mamﬂﬁm\wmmaﬂmmentﬂ nella differenza tra passivo
ed attivo accert:at! m“ﬁgd\g\d} fallimentu, ma pud essere commisurato a tale
differenza, In mamc ﬁz”a"cH prova dl un maggior pregludizio, solo se da detta
violazione sia- mpwmﬁ dissesto economico ed Il conseguente fallimento della
socleta. E Cass, . 10488 del 1998 & prevenuta alla conclusione che, in
aziofl) dt tai \ﬁ\enem, il danno non dev'essere liquidato alla stregua del
sudq&t:m bﬂt&rfo differenziale, ma va Invece determinato In relazione alle

4 “\wn‘segmza immedlate e dirette delle violazioni contestate.
"""" \Qumﬁ‘ﬁlttmu orientamento @ stato poi confermato anche da Cass. n. 1375
e% 2600, la quale ha precisato come, In simili casl, il danno pud essere

L Idenfiﬁaam nella differenza tra passivo ed attivo patrimoniale della societ3
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solo qualora I disaesm economico ed il conseguente fallimento si siana M >

verificatl per fatto imputab le agli amministratori, ifquidatnri o sindaci
convenutl in giudizio; e che quindl non basta a configurare la responsabilita
di costaro che vi sla stato un disavanzo fallimentare, ma occorre dimostrare /
la ﬁpet:!f‘&a violazione dei doveri loro imposti dalla legge, In quanto la pmva A\
della violazione di tali obblighl non giustifica la condanna al ris arcimento dei ~
danno se non sl dimostri, da parte del curatore, che quelle vmiazigm“ﬁamo /“\\“f
cagionato un pregiudizio alla societa. )

Nel nuovo secolo la giurisprudenza sembrava essers| 5ta@fﬁzz«ataa na}*’
senso da ultimo Indicato, come attestano Cass. n. 2538 del ZGQS &n 3932
del 2005, che hanno Insistito nell‘affermare che || danno an que&tlgne non
pud essere commisurato aila differenza tra passivo aci} atttw ‘accértat] in
sede concorsuale: sia in quanto lo sbilancio patngrmﬁa{\ﬂena societa
insolvente potrebbe avere cause molteplici, non tut;te ;‘imnduc ibili alla
condotta illegittima degli organl soclall, sia in quant‘o q"tmstd criterio si pone
in contrasto con il principio civilistico che Impone ci amgrtare lesistenza del
nesso di causalitd tra la condotta megm;%ma e}b !iwﬂanno, con [‘uiteriore
precisazione, tuttavia, che il 5uac:cennam\mjmﬂ’o dlffemnziaze puo costituire
un parametro di riferimento per la iiquwazmm de% danno in via equitativa,
quamm sia stata accertata !'lmposslbmté ;5 ricostruire i dati con t‘anaiiticita

nonche, soprattutto gua?o*ra ‘tma condotta non sla temporalmente vlcma

all'apertura della pmadum concorsuafe, la plausibilita logica del ricorso a
detto criterio, Pacemﬂq r*marlmenm alle circostanze del caso concreto.

Swtanziaimﬁnt@ nella stessa linea sl sono collocate le successive

pronunce eﬁ (fass:.\ . 16211 del 2007, n. 17033 del 2008 e n. 16050 del

2009 !a?’ qﬁale ulﬁma, dopo aver ribadito che il criterio della differenza tra

Q%assva eﬁ\amvo fallimentare & in astratto inadeguato, ha nuovamente

/ mumaﬁzxéta che quel criterio, tuttavia, pud in concreto essere apprezzato,

*cnn\ug@ valutazione in fatto demandata esclusivamente al gludice di merito

/ ::é mt‘rgf*uamente motivata, ove esso costituisca parametro di riferimento per

i’c i

ia’liqmdazlane equitativa del danno nel caso in cui sia impossibile ricostruire
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| dati contablll ed Individuare sulla loro scorta le conseguenze danms;eg
riconduciblli agll amministratori, |

In questo quadro glurisprudenziale, che negli ultimi decenni sembrava
dunque essarsi delineato in manlera sufficlentemente coerente, un elemenw
distonico ~ a gludizio dell'ordinanza di rimessione ~ & stato introdotto da Jué \N
sentenze Intervenute nel corso deil'anno 2011, le quali, pur mnmrendu\ \
anch’esse dalla premessa secondo cul nell’azione di responsabilita pr&mngsa ;
dal curatore fallimentare contro gll ex amministrator] e sindaci deuaisatl*eta 5
fallita compete all'attore dare la prova dell'esistenza del danno; del. sup/
ammontare e del fatto che esso sla stato causato dal cnmmnam\éamﬁtec ito
del convenutl, hanno reputato che si verifichi un’inversione ﬁﬂ&%ﬁ,ﬁmﬁeﬂa
prova quando l'assoluta mancanzs o llrregolare ﬁenuéta @eﬁe ;ﬁcritture
contablll rendano Impossibile al curatore fornire la \dim trazione del
predetto nesso di causalitd; in questo caso - si Q é/gglmto ~ la citata
condotta, Integrando la violazione di specifici abb#ghi\duegge In capo agﬂ
amministratori, risulterebbe di per sé idonea a tradur‘si In un pregiudizio per
il patrimonio soclale (Cass. n. 5876 del 291}. e n« %ﬂﬁ dei 2011).

3.3. La sommaria ricapltolazione degll swtxpp} della giurisprudenza di
questa corte negli ultimi decenni, riguardo al féma in esame, Induce subito
ad osservare che la questione non pu,e ‘essere affrontata in termini generici,
quasl che gli lllecit eventualm&nm ascv*\ bﬁi all'amministratore di societd,
Idonel a generare l'obbligo cﬂ ﬂsqrclre Il danno, si traducano sempre in
un‘unica e ben determmafa ﬂpmagba di comportamenti, rispetto alla quale si
possa affermare o negare fm:i izzabmta del criterio d'individuazione e
liquidazione del danna’ co“tmsmnte nella differenza tra Il passivo e lattivo
accertatl in sede fajlimentara.

I doveri impmﬂ? ﬂa'a\ iegge, dall'atto costitutivo e dello statuto agll
ammmistratczr% m \sm:i/été sono assai variegati. In parte rsultano \
puntualmente s:pet: ?‘caﬂ e s'identificano in ben determinati comportamenti:
quau“*\ad Q\s“em\mu/ la tenuta delle scritture contabili, la predisposizione dei
h{fanat“ a\i pmsmm adempimenti fiscali e previdenziall, il divieto di

/ mncq\r\mm?a € via elencando. Ma, per il resto, si tratta di doveri Il cui

clso. i “caﬂtemum non & sempre faclle da specificare a priori, In quanto essl

f ﬁéﬁvmv dall'essere 'amministratore preposto alllmpresa societaria e dal

/ \3 < fﬁﬁn éanseguente obbligo di complere con Ia necessaria dlligenza tutto clo
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cha occorre per la corretta gestmne dl essa. Ne discende che anche le AN
mnseguenm dannose ~ per la societs e per i suoi creditorl - che possano
eventualmente scaturire dalla violazione dei suddetti doveri, dovendo essere
In rapporto di causality con quelle violazloni, non sono suscettibili di una \/
considerazione unitaria, ma appalono destinate a varlare a seconda di qu@é «»
ézia stato 'obbligo di volta in volta violato dall’amministratore. AN ‘\

‘In tanto, allora, ha senso parlare dell'individuazione del danno, d&% r;agsa /»«wﬁg
di causalita che deve sussistere tra Il danno medesimo e la mnfmt;ax
lliegittima  ascritta all'amministratore, della liquidazione d guakgir;:f
debeatur e degll onerl di prova che gravano In proposito sﬁe\pmi del
processo, in quanto sl sla prima ben chiarito quale & il mmpme}g\p che s
Imputa all'amministratore di aver tenuto e quale vfuiaziﬁne, tra ’maitepbcr
doveri gravanti sul medesimo amministratore, quet \cbmpnrtamenm ha
Integrato. ’/ -

Questa premessa - forse ovvia, ma lndlspensabug@x mne le basl per

rispondere al quesito rivoito alle sezion| unft&, c:he cga\hzem& si una questione
di onere della prova del danno e del nessa dl \adééifta, ma prima ancora
richiede sla messo bene a fuoco il pmﬁm e;ieﬁ allegaz one, che della prova
costituisce I"antecedente logico. </

Giova allora partire dal fmdameﬁtb}e Insegnamento di Sez. un. n.
13533 del 2001, a mente de}»quale i qut,tﬁra che agisce in giudizio, sla per
I'adempimento del cantratm sla\per la risoluzione ed il risarcimento del
danno, deve fornire la f;mi‘m ﬁe afmnte negoziale o legale del suo diritto,
limitandosi ad allegare unademp mento della controparte, su cul Incombe
l'onere della dimmstmémne\ del fatto estintivo costitulto dall’ adempimento,
Ne viene conﬁarmam, pg?’* l! profilo che qui interessa, la necessitd che
linadempimento tia! c:cxnv;énutn, pur non dovendo esser provato dall’attore,
sia nondimene da. mstm aliagam

Questo ﬁﬁﬁe}r}m & stato successivamente confermato da Sez. un. n.
157&1\ del ZQOS fion solo in presenza di un‘obbligazione di risultatoc ma
ancshe q@\&lﬂra\«venga dedotto I'inadempimento di un ‘obbligazione di mezzi,

f ‘anﬁﬁ fmn mmbra sl possa seriamente dubltare della sua applicabilltsy
aﬂ’a%lgg\e scxcza!e di responsabilita di cul qui si sta parlando; a proposito della

/ mgﬁmle = tenuto conto di quanto prima osservato In ordine alla varietd del
@vgﬂ gravanti sull’amministratore - si rivela particolarmente calzante
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quanto (sia pure in relazione ad altra tipumgla mntrattuaie) affermato ﬁa\

Sez. un. n. 577 del 2008: cioé che “linadempimento rilevante nell‘ambito \ .

delle azionl di responsabilits da risarcimento del danno nelle obbligazioni

cosiddette di comportamento non é qualunque inadempimento, ma solo u

quello che costituisca causa (o concausa) efficiente del danno”, sicmhé
“l'allegazione del creditore non puéd attenere ad un Inadempimenta, .

he ¥
qualunque esso sia, ma ad un inadempimento per cosi dire qualificato, e /w{f

2 )

cioé astrattamente efficiente alla produzione del danno”, Naturqu@n};\ex -~
sull’attore grava l'onere di allegare, e poi di provare, gli a}tri e%emeh‘tif/
Indispensablli per aversi responsabilitsd civile, che sono pemio“ Qt\tan;!pa
stesso elementi costitutivi della dormanda risarcitoria: danﬁ“ ‘e. nmw di

causalita,

elaborati e si sono ormal ben consolidati in particol a(é- can r!guarda alla
figura della responsabilitd contrattuale, La loro appﬂm‘ime rion desta quindi
problemi quando sl discuta deil’azione sociale df rgﬁ\bmsabmté: proposta nel
confronti degli amministratori di secieta, g?acché ne’é & pacifica la natura
contrattuale. Per i profili che qui interesmﬁo, tUttavia, le considerazioni che
sl andranno a fare, e che da quel principi s diﬁamm, possono agevolmente
applicarsi anche all'azione di responsabﬂlta spettante ai creditori sociall (la
quale, come gia s'& detto, in caso éﬂ ﬁa!umenm della socleta & di regola
esercitata dal curatore cumgfativamente all'altra), sia che si voglia
assegnare anche ad essa’ mat:mra cantrattuaia sla che, come per lo pili sl &
propensi a ritenere, a SI vwgﬁé /Invece quallficare come aqulliana. Con
riferimento ai temi dif cgi ﬁt 5ta pariando, Infatti, la differenza tra le due
tipologie di rasmnsabﬁ[ta st mgﬂe soprattutto in cid: che solo Il creditore di
una prastazione g:ont;‘attuatmenm dovuta non & tenuto a provare
prova | ab&r&td?ia, wnsiatente neila dimostrazione che I'Inadempimento e
dmaﬁa da unq catisa a lui non Imputabile (art. 1218 c.c.). Ma - come s'&
gmq - mmneté pur sempre al creditore l'onere di allegare Ialtrul
f t:ormmmmﬁmo non conforme al contratto o alla legge, oitre che di I allegare
h\expmw;a\m il danno ed Il nesso di causalitd, Ed a magglor ragione tali onerl
““““:gmvawb su chi agisce per far valere un‘altrul responsabilita
f éﬁmmntrattuaie, dovendo egli in agglunta farsl carico {non solo di allegare,

-
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a altresi) di pravare Il comportamento del convenuto in violazione del A
dovere del neminem laedere S

Ci si deve allora anzitutto chledere se e quale tra gli 'inaﬁemwmenti |
(“quaifﬁt:au")‘im cul pud incorrere 'amministratore di socletd, e che I'attore N

nell’ambito della ;:amtedura concorsuale. E’ evidente che lo pmh;epﬁem |
ags;m, in ipct&&i soltanto que!fe violazioni del dovere di ﬂi!}‘geﬁia geﬂ

registrate dat curatore, o comunque quei compurtam&qti cheﬂ,ﬁussana
mnﬁgurarsi come la causa stessa del dissesto wmciatwne‘ﬂ\nsQ venza (ma,
se avessero soltanto aggravato {l dissesto, umcamaata tala aggr“avamento
potrebbe essere ricollegato a quelle violazioni). f X* S

Qualora, viceversa, una tale ampiezza dil affetti dell'inadempimento
allegato non sia neppure teoricamente canmpcbﬁe\ia wetasa d’individuare il
danno risarcibile nella differenza tra pagmm ed z&ttéva patrimoniale, accertati
in sede fallimentare, risulta fatalmente priva eh mgnl base logica: non fosse
altro perché l'attivitd dimpresa & intfins‘&camente connotata dal rischio di
possiblli perdite, il cul verzﬁmrs: non' puﬁ quindi mai esser considerato per
sé solo un sintomo mgn!ﬁc:atwu deila violazione del doveri gravanti

)‘( >

sull’amministratore, neppfure\x uandm a costul venga addebitato di esser
venuto meno al suo dwem di diﬁgenza nella gestione, appunto in quanto
non basta la geﬁtlong d; ib&mm deﬂ'{mymm a garantirne i risultatl positivi.
neﬁa pracedura ﬁa ﬂme:ﬁtare ~ in quanto tale e nella sua interezza -~ sia di
regola la nawrala wﬁséguenza dell’essersi protratta la gestione dell'lmpresa
in aﬁsenm déﬂe monrﬁziom economiche e gluridiche che giustificano la
can;tmulté axta\r“xdélw per lovvia considerazione che anche In questo caso
fmm yargﬁbe \%(wgscamente corretto né imputare all'amministratore quella
{ “Qua\m &e«ﬂg permte patnmmiah che ben putrebbem gaé‘: essersi verificate In
AL '/ K,, ﬁ«crrgata, né, soprattutto, far gravare su di lui, a titolo dl respnnsabﬂité,
m i am:ha le ulteriori passivita che quasi sempre inevitabilmente un'impresa in

4 o j
%, ¢
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crisl comunque accumula pur nella fase di liquidazione, giacché questa |
ovviamente non comporta limmediata ed automatica cessazione di ogni
genere di costo legato al I'esistenza stessa della societd in liquidazione e pud

ben darai che ulterlori perdite dl valore azlendale vengano generate proprio /N ";
dalia cessazione den’amv:té dimpresa. O \(\«;j

Se dunque, per le raglonl appena esposte, non pare predicabile che, m\ R N
difetto di specifiche ragloni che lo giustifichi no, il deficit patr:mmiaia fatto \
registrare dalla socleta in falllmento venga automaticamente wosm a( tamp\ ~
dell'amministratore come conseguenza della violazione da parte’ suax&déi /
generale obbligo di diligenza nella gestiona dellimpresa saclale, mtﬁn{gnu
una simile conclusione sarebbe giustificabile quando ima@empimento
addebitato al medesimo amministratore sl riferisca al !aWIolaziame’ df doveri

- specificl, cul corrispondono comportamenti pntenziai eﬂtg ldanel a
determinare, a carico del patrimonio soclale, so!tamp :ﬁ\aﬁi altrettanto
specifici e ben delimitati. w\'\n

3.4. Proprio questa & la situazione che s: rssé n\tx‘a‘ nella fattispecle In
esame, in cul, come gia s'& deftu, gﬁ jnademp!mentl ascritti
allamministratore della societd fallita. sl A?Feﬁstnno unicamente alla
distrazione di alcuni benl mobili custoditi in un m’égazzinw della societa, alla
mancata redazione di due bilanci d’esercizio e delle dichlarazioni fiscall
concernenti | medesimi eserclzl ed, Inﬁnewaﬂ'omeaﬁa tenuta della contabilita
soclale. Né dalla motivazione d@i\'tmpugnam sentenza, né dal ricorso, né dal
controricorso  emerge ckm qﬂzn madempumantl slano stati allegati dal
curatore. e N

E' del tutto ovvio che“\‘a dis‘tmz jone di alcuni benl mobiil di proprieta
sociale sia suammbﬂe dz raﬂetters negativamente sul patrimonio della
socleta, ma & ait(etké o) fzwdente che la relativa perdita & commisurata al
valore di quar”’ts?am,@ al vantagglo che da essi I'lmpresa avrebbe potuto
r!cavare, xm m.ula antonzza a ptansane che tale pem:ﬁta s'ldentifichl con la

sé:r\'rt&r?ze i‘meug’nata sl spmge ad affermarlo.
;;; NM&gpum\fa mancata redazione di due bllanci e di dichiarazioni fiscall

; A \éciwndmi soltanto presumere che le omissioni fi 1sca!& abbiano pmvncato un
S =
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aggravamento del passivo per l'onere degli interessi e delle sanzioni \,
conseguentl.
In realtd cid che ha indotto la corte territoriale ad addossare

al’amminlistratore, a titolo di risarcimento del danno, Iintero deficit %\w:\
patrimoniale della societa fallita & Il mancato rinvenimento delle mrittu(, \:M

contabili dell'impresa. Ed e questo, a ben vedere, anche Il punto navraigm
‘del contrasto glurisprudenza che | ardinanza di rimeasiane ha inteso; pﬁ;‘rmn
luce.

amministratori di socleta
indiscutiblie che il mancato rmw&mmertto di tail scﬁttura da parte det
curatore del faliimento glustifichi I'allegazione f:iel!'madem@immw Al quel
dovere da part& dell'amministratore convenuto nen’azime d{, ma}pamabnlté
Ma, In coerenza con | principi generali sopra m:hfamam nccc:rre “domandarsi
se e quale pregiudizio sla potenziaimente ricgllega@ﬂe & tale specifica
violazione, In termini di danno emergente o di dﬁc:m masaﬁte a carico del
patrimonio sociale. / , .

La circostanza che il mancato nnvanimm:zm delie scritture contablli (ma lo
stesso potrebbe dirsi per la loro irregolare t:enut,a) non consenta al curatore
del fallimento di ricostruire con sufﬂcf it . certezza le vicende che hanno
condotto allinsolvenza dell"impmsa p émser forse addotta, essa stessa,
come una causa di danno, afméno nella misura in cul cid comporti un
maggiore onere neli’eﬁpmgam\hm dei compiti del curatore ed,
eventuaimente, un aggrww d@i c;mti della procedura destinato ad Incidere
negativamente sull’ S:i:ivo kmsmmbﬂe Né pud in assoluto escludersi
'eventualita d i altri-e ﬁ‘&tti\ dannosi r ricollegabili alla mancanza di dette
scritture; ma nepfpw"az m questo caso appare logicamente plausibile Il farne
discendere la ctm&*eguenza deil'insolvenza o dello sbilancio patrimoniale
della sacleta dw&n&ta msotvenm La contabilita registra gn accadimenti

~~~~~

qﬁegh amaq:mént I che deriva il deficit patrlmonfam, non certo dalla loro
{ {mang\“ta ao\smrre!:ta} registrazione in contabilita.
\Pu&éﬁnqua condividersi I‘affermazione di Cass. 5876/11 e 7606/11, citt.,
/ mmnﬂ”& cul 'omessa tenuta deila contabilita integra ia violazione di specifici
¥4 x;}\ @bhifghl di legge In capo agli amministratori, ed & vero che tale violazione

& “, #
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risulta di per sé (almeno potenzialmente) idonea a tradursi in un pregiudizio t"\ .
per il patrimonlo sociale. Non pud tuttavia farsene In afcuﬁ modo derivare la
conseguenza che quel pregiudizio sl identifichi nella differenza tra il passivo
e Vattivo accertati In sede fallimentare.

3.5. Una simile conseguenza non pud esser fatta discendere nemmen@

", e
Ry

\ %,
dalla considerazione che la mancanza (o lirregolaritd) delle scritture N
contabili Impedirebbe al curatore che agisce in respunsabﬁita -contro ‘v‘

I'amministratore della socleta faliita di ricostruire, e percid di pmvah
sufficlente precisione, Il danno sofferto dal patrimonio dalla\g{édesiﬁm;‘
societa (e dal suol creditorl), onde si glustificherebbe che ionere d ?a pmva
del danno e del nesso di causality venga spostat: a
dell'amministratore  convenuto,  glacché & pr%pr
comportamento di costul ad impedire all’attore di aasoivere\qual onere.

Tale argomentazione, come lordinanza di rimeﬁskona Rbn manca di
rilevare, In qualche misura si riallaccla al xmndp“ di orlgine
prevalentemente giurisprudenziale - della casiddeﬂ;ta pmssimité o vicinanza
(u anche disponibilita o riferibi m:a) della 6mva& éetamﬁrato gté da Sez. un.

corte (prevafentemente, ma non soltantu, 1@ materia di responsabmta
medica); principio secondo il qu»’ate« Tonere della prova di circostanze
ricadenti nella sfera d’azmr;a di una. &;Ma “‘\deu e partl In causa dev'essere
assolto da quella medesima\ parte, ﬂss:hiando altrimenti di rimanere
irraglonevolmente menom\tﬁ {I diht\m costituzionale di azione o di difesa in

;\ ” \M‘ p.x

giudizio dell‘altra.

Questi enunciati g’eump\udanzlaﬂ non hanno mancato di sollevare
oblezioni di parte ga!{a dmtti'ma ed occorrerebbe forse megilo chiarire se quel
che, di volta in w@é ;ustiﬁf:a Vinversione dell‘onere della prova, come
disegnato da; *m 269? éa sla la disponibilita in capo all‘altra parte della
materiaiité ”*deﬂ@ ﬂrbva stessa (per lo pili documentale) o pluttosto Ia
patemité stcvrich der fatti da provare. Ma non & necessario approfondire qui
tailt aépetti (aﬁcorche appala evidente che sarebbe difficile parlare di
snan\bx il:b« del matewafe probatorio da parte deﬂ'amminlstmtore di una

~dﬁmment;}, giacche comunque il principio della prossimita o d!spumhmté

Kdﬁ!ta‘f prova non sembra Invocablle nella fattispecle In esame.
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La sua applicazione, infatti, postula pur sempre che, come gi3 prima
amplamente sottolineato, lattore abbia allegato un inadempimento del S
convenuto almeno astrattamente Idoneo a porsi come causa del danno di cul
pretende il risarcimento. Solo a tale condizione sl potra Ipotizzare Il suo {\\"
esonero dalla dimostrazione del nesso di causalith che (soprattutto In sengo) R
giuridico) deve esistere tra l'inadempimento ed il danno, se la prova dipenda{‘” N
da fatti o circostanze di cui egli non & In grado di disporre e che snrm igvg:@
nelia disponibilita del convenuto. Ma la mancanza o Wrregmlarit% ﬁ@il@
contabllita sociale - anche questo gia lo si & detto - non sam\mpam ééx
alcun potenziale nesso eziologico con il danno cﬁstn:uita dai Mﬂﬁl’:lt
patrimonlale accertato In sede fallimentare. Ed auar:a,,
'amministratore sia venuto meno al suol doveri dl corrﬁ;;ta r\edazmﬁe e d
conservazione della contabllita non glustifica che venga» pnstm suo carico
l'onere di provare la non dipendenza di quei L ﬁeﬁdt patnmaniale
dall'inadempimento, da parte sua, di ulteriori ma aﬂn \mégl o specificati
obblighi. z YY)

Né varrebbe obiettare che il mancam /rquﬂmeﬁm della contabilita
potrebbe impedire al curatore la stessa. inﬁwmum one di altri eventuali
madammmenti ascrivibili all'amministratore, poténzialmente idonei ~ quelli

~ a porsi come causa del deficit pam”””,onta!e fatto registrare dalla societd
fallita. A parte il rilievo che- g davve dssai improbabile (ed andrebbe
comunque adeguatamente ed a(gamentatammm dedotto dall’attore) che la
mancanza deile scritture %}:iaﬂ baﬂt{ ad imped!re al r:uratore di rfwstm&m,

iy

almeno di mtizzam "ed aﬂegare In causa l'esistenza di eventuali
comportamenti iegﬂ:timr ﬂdd&bitﬂhfﬂ agll organi sociall che siano
potenzialmente il gmdcr r;ﬂ avere un ‘Incidenza negativa sul patrimonio della
societa, apparé é‘v{ﬁenw che 'eventuale Impossibilita di stabilire cid di cui gli
organi deHa &ucfat& fallita potrebbero essersl resl responsablll non
gius&lﬁabére%e \mmunque la proposizione alia cleca di un'azlone di
rég\mnwhmta, & tanto meno Il conseguente addebito agli amministrator! di
Mm d&z\ﬁm pammunlaie che nulla in tal caso mnmntamhbe di porre in




P

Postulare che Iamministratore debba rispondere dello sbﬁamlcf‘\h N

~patrimoniale della societd sol perché non ha correttamente adempiuto N

l'o bbﬂga di conservazione delle scritture contabili ed ha reso percid pll

arduo il compito ricostruttivo del curatore fallimentare equivale, in tale
situazione, ad attribuire al risarcimento del danno cosl Identificato uﬁa \\
funzione palesemente sanzionatoria (che, in ipotesl di condotta dolosa - N :M
rischierebbe almeno in parte di sovrapporsi alle sanzioni pmai gié \
contemplate dagll artt. 216, primo comma, n. 2, e 223 1, fall.). cm pmtmbge &
oggl forse non apparire pil cosl incompatibile con 1 principl fggmr;i{ Hai/

nostro ordinamento, come una volta si riteneva, glacché negli uiﬁm\ﬁe&mm

sono state qua e 1a introdotte dfsprosmfom volte a dare ung(:é!:u}atatc lato
*f’«*ﬁo comma
delli‘art, 96 c.p.c. in materia di mswnaabiiita processﬁ@e aggravata), ma
non lo sl pud ammettere al di fuori dei casi nei qua!{ Lina gualche norma di
legge chlaramente lo preveda, ostandovi || principm dém.zmiblle dal secondo
comma dell’art. 25 Cost,, nonché dall'art. 7 de a gonvenzmne europea sulla
salvaguardia dei diritti dell'Uomo e delle ibm*‘t& fondamenmﬂ

Naturalmente, resta fermo che, se Ia mancanza delle scritture contabili
rende difficile per il curatore una quantlﬁcazloné ed una prova precisa del
danno che sla dl volta In volta riconducibile ad un ben determinato
inadempimento imputablle au’amm nwtr"awm della socleta fallita, lo stesso
curatore potra invocare a ph:spﬁa vantaggio a disposizione dell'art. 1226
c.c. e percio chiedere al ﬁifd;c:& d‘f\mbwedem alla liquidazione del danno in
via equitativa. Né pud e:m;udgrfsi che, proprio avvalendosl di tale facoltd di
liquidazione aquﬂ:atwé“ i gju;;ﬁm tenga conto in tutto o in parte dello
sbilanclo patnmonimq deﬁa socleta, quale registrato nell’ambito della
procedura mncmrsué e‘:., Ma, come condivisibilmente gia osservato da Cass,
2538/05 e 3932%65, ‘‘‘‘‘‘ e ﬂi per evitare che clo s traduca neil’applicazione di
un cnter:o afPattﬁ gar‘bitrario, sara pur sempre necessario indicare le ragiom

ﬁom;ret@menm riconducibili ana condotta del convenuto, nonché la
p\ammﬁmm fogaca del ricorso a detto criterio, facendo riferimento alle
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differenza tra il passivo e l'attivo patrimonlale accertat! in sede fammanmr&
sul mero presupposto della mancata tenuta delle scritture contabili da parte ™
deﬂ’ammimstramm delia societa fallita, deve essere cassata, con rinvio della

causa alla corte d’appelio di Napoli, in diversa mmpusi;:ime, che sl sl atterra al P {,

seguente principio di diritto: ”*\ ,,

“Nell'azione di responsabilita promossa dal curatore del fallimento di un \ \"

societa di capitall nel confrontl dell'amministratore dezlimtessa \/
t‘indivfﬂuazione e la fiquidazfane del danno risarciblle dev’ essere gpez::até\\j

rapporto di causalitd tra tati inadempimenti ed il danno di cgjf] Sretende il
risarcimento. | W; \v

Nelle predette azion! la mancanza di scritture contabﬂ dgﬂa “saaleté pur
se addebitabile all’amministratore convenuto, di p&r sfe soﬁa fion giustifica
che il danno da risarcire sla individuato e !iqmdato in. ?‘nisum corﬁspondenm

alla differenza tra 1l passivo e lattivo acmrtax;l \h ambito fallimentare,

potendo tale criterio essere utilizzato ,snitanju al fim della liquidazione

equitativa del danno, ove ricarrano le C@ﬂdizk:\‘}i perche si proceda ad una
liquidazione siffatta, purché slano mdlcatewia ragloni che non hanno
permesso |'accertamento degll spmctﬁci\ effettl dannosi concretamente
riconducibili alla condotta dell'ammis ma r&mm e purché il ricorso a detto
criterlo sl present! logl camanw mauslb le in rapporto alle circostanze del
caso concreto”, / V)N

5. 1 giudice del rirwm pmw“éﬁei*é anche alla liquidazione delle spese del
gludizio di casaazmne.‘ OO
“ \ P.Q.M,

La corte, dacicfenda a ﬁezmm unite, accoglie il ricorso nei termini di cul In
mntlvaziane, c@m@d’ ﬁwpugnam sentenza e rinvia la causa alla corte
d‘appeﬂo m' Nagpm /in diversa composizione, demandandole di provvedere
anche)i “arﬁﬁm alle spese del giudizio di cassazione.

(:asi d‘a@saﬁn Roma, Il 28 aprile 2015.
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