g 18770715

BPOSITATA I CANCELLERIA |

REPUBBLICA ITALIANA
In nome dei Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE | N i’ N
 QUINTA SEZIONE PENALE
Composta da
Maurizio Furno = Presiderite ~
Antonlo Settembre
Paolo Micheli - Relatore ~

Gabriele Positano
Paclo Giovanni Demarchi Aibengo

ha proriunciato la seguente
SENTENZA

sul ricarso proposto nellinteresse di

avverso la sentenza wmagﬁa,ﬂi 257&3}2&14 dalla Corte di appello di Milano

visti gli attl, la sentenza | mpuquta ed i ricorso;
udita la relazione qulta dai mnsigiiere Dott. Paolo Micheli;

s.r.l) A,
Hﬁquale ha &mcluw chiedendo il rigetto del ricorso dell ‘imputata

RITENUTO IN FATTO
v li‘jv"d%nsom di ricorre avverso la pronuncia indicata in
\"ﬁp“lgrafé recante la parziale riforma della sentenza emessa In primo.grado dal
- ~"Gup del Tribunale di Mliano in data 26/09/2011.




:\

N

, p\m “nella contestazione di cul ali'art. 216 legge fall., di cul al capo F) delia
' 'rubrica, riconosceva aitresi aii'imputata ia veste di partecipe, e non gla di

la era stata condannata, all'esito del gludizio cﬂ primo. graﬁa, ;:ser S
associazione per delinquere volta alla commissione di reati fiscall e correlatl fine,

per appropriazione indebita aggravata (reato commesso nelle qualitd  di

responsabile amministrativa ed amministratrice di fatta della sl

dichiarata fallita nel 2009, nonché di tutte le altre sm:!et:a 8 questa anliagam),{~

per bancarotta per distrazione (nella suddetta veste di amministratrice di fam;” N
della con riferimento a somme portate da assegni ed a denaro .
contante per un Importo superiore a 3.000.000,00 di euro) e per . ; delitto

sanzionato dall'art. 12-quinguies d.l. n. 306/1992, per avere = zzuza

mspanaabﬂe ammm%ﬁtratwa, ma ancora cp&randﬁ come ammin%stra“mc;a di fattsb

della socletd agevnfanda la commissione da parte di altri suggatt (suzﬂ fammari}

di condotte rilevanti ex art. 648-bis cod. pen.. . Con ia mgdasimaf pmnum:}a,

e N rispettivamente, madre e marito della

- venivano condannati a pene ritenute di gl ustlzta parl suddatti reatt di
riciclaggio. > '

Secondo Vipotesi accusatoria, gii addebiti mossl aii‘imputata st inserivano nel
contesto di una articolata struttura organizzata attmvarsfo pili socleta collegate
aila s.a.8. (tra le quall ia nwnzmmta ). & volta al
compimento di operazioni fiscall Hiedte. WQnatamente ricorrendo  alla
sistematica ed Incrociata emissione di fat:ture mfatlva ad operazioni inesistenti,
La era ritenuta plenamente x;onsageva!e degll accordi esistenti tra i
soggetti cul facevano capo Ia . ela Hspettivamente,

¢ Ty intrattenendo elia | rapporti con le banche e
predisponendo | relativi mavlmﬂnti c:amabm nonché concordando con | suddetti
le vocl da registrare neﬂe dw:umer&taz!am socletarie: ne derivava I'attribuzione
all'odierna ricarrentﬂ tiei mofc di vera e propria amministratrice di fatto della
richiamata s; r.! e delle aitre societd del gruppo, ruolo confermato
nm corso delle | ﬁdagmf da 'suo concreto adoperarsi per ostacolare I'attivita degli
lnquimntt Inmtm, ha m:easa imputata era stata protagonista, anche attraverso |
ccngiunti memcmnatt in precedenza, di cospicul investimenti | immoblliari, da
ritener& @ﬁatmam attraversu le illecite disponibilita finanziarie conseguent! alla
reaﬂmzime o reati pianificati dal sodalizio criminoso.

Lar Cmtef di appello assoiveva la quanto ad alcuni degli episodi di
aﬁpmpﬂaﬁme indebita, dando atte - in motivazione, ma non nei dispositivo
déﬂa senwnza - dell'assorbiments degli ulteriori fatti qualificati ex art. 646 cod.

“‘promotrice del sodalizio criminoso, dichiarando la prescrizione delle violazioni .




tributarie relative agli annl 2003 e 2004. Infims, quantiﬂcava !'entfta
complessiva delle distrazioni di denaro contante sub F) in 967.400,00 euro, -
limitatamente a quelle verificates] nel 2006 e nel 2007,
Ne derlvava la rideterminazione del trattamento sanzionatorlo In anni 3 e
glorni 4 di reclusione, '
Con il ricorso oggl portato all‘attenzione di questa Corte, la difesa deduce: "~
- violazione degll artt. 521 e 522 del codice di rito »
Con riguardo al capo F) della rubrica (afferente, come rimrdata, da ()
contestazione di bancarotta fraudolenta per distrazione), si fa rzres&n‘te}
che | gludici di secondo grado non avrebbero ritenuto pmvata ia vasm di
amministratore di fatto In capo alla come si legge in uﬂ passo
della pronuncia aspressamente ripmtatm Ne dwivarebbe Ta mstanziale
immutazione della condotta attribuita alt“tmputat”a, mn wn%guanta
«modifica sostanziale del fatto per cul & lntewenata mndannaw inoltre,
dovendosl a quel punto ritenere che la rit:mrenta sta chiamata  a
rispondere del delitto sanzionato daiia mgga Fammantam come
concorrente extraneus In un reato pmnria ;msm in essere da aitri,
sarebbe stato necessario dlmwtrare In t:apo a lei la sussistenza del
reiativo elemento psicologico. N
Nell'interesse della ricorrente si fa E?!‘eﬁéfé che I'attivita difensiva era stata
orientata, nel giudizio di merito, verso I'obiettivo di vedere accolta la tesi
che ella non essere stata a’iﬁmimstramw di fatto: «la successiva
esterna del reale am:\ msl;ral:ore sl pone :dunque al di fuorl di quel
contraddittorio agcusa/dlfaa«a necessarlamente Instaurato da quella
Imputazione sbagﬂata farméﬂmmta al capo F)», Percio, la Corte di
appello, &una vmm ravvlsata, in accoglimento del gravame, la
infondatezza de!!a arigmaria ipotesi di accusa [..], avrebbe dovuto
pmt:edem a’f semsi dell‘art. 521 n. 2 cod. proc. pen., ed il non averlo fatto
csmpart.a, per quet singolo punto e quel singolo capo della sentenza, la
cartseguente sanziom di nullita di cui al successivo art. 522 cod. proc.

. (;‘mn ») dal Vizio segnalato derlverebbe altresl la necessitd di rivedere
PRy ( «\ mmm trattamento sanzlonatorio, essendo stato assunto proprio il reato
"\»su\b F‘} come quello di maggiore gravita, relativamente al quale appare

3 md viduata la pena base dei computo per il cumulo gluridico
;_)'Jﬂasservanw ed erronea applicazione dell’srt. 62-bis cod. pen., nonché
" mancanza di motivazione in ordine al negato riconoscimento delle
circostanze attenuant! generiche




Bl difensore della censura l'apoditticitd delle argamentazioni U
assunte dalla Corte territoriale sugli elementi che erano stati evidenziati
in sede di motivi di appelio al fini del riconoscimento deile atteriuant! de
quibus: sl fa osservare che Fimputata, incensurata, aveva reso

»dichiarazmm almeno in parte ammissive degli addebiti, ed offerto un beneﬁ .
sequestrato a tutela delfe istanze risarcitorie della parte civile, La ,tesff«; N

difensiva & che, «una volta richleste le attenuanti ex art. 62-bis cod. pen.,

sla onere dell'accusa motivarne il dinlego sulla base di | &mmam{\

incompatiblii alla loro concessione, giacché non a caso i tmi:ta di

attenuant! definite “comuni” e nella prassi “generiche”, & rmn’_ gié»-"
viceversa [..]. A segulre Il raglonamento del secondo gmd}‘ce, !nfatti,
ininfluente sarebbe ammettere la commissione di un _am ho;wcha
adoperarsl per parzlalmente risarcire la parte !m** la vioiazione delia
legge penale sarebbe resa evidente dal rilievo che «f r‘icmami aﬁa gravita
del fatto erano gla stati  utilizzati daﬂ‘estenmm neita richiesta
rivalutazione ex art. 133 cod. “pen. della pena baﬁég ‘e pertanto non
duplicabill anche in sede di I dedotta nvatutaziane éx art. 62-bis cod.

pen.e,

mnsmﬁmmm DIRITTO

1. 1I ricorso non pud travare acs:ﬁgt menm, ma deve prendersi atto della
sopravvenuta prescrizione di reati ulteriori rispetto a quelii gia dichiarati estinti
dalla Corte territoriale: rmuitam mfattl maturati | termini massimi ex artt. 157 e
segg. cod. pen. anche t:on r%guardo al reati sub e) ed f) (lettere minuscole),
limitatamente alle cnndntte m cui all'anno di imposta 2005,

I reatl cunmmenﬂ ﬂndh:azwne, nelle dichiarazionl annuall relative alle
imposte sui raddﬁ; sdi vaforé aggiunto, di elementi passivi fittizi (ricavati da
fatture per aperazianf fneswwml emesse da varie socletd), sl assumono infatti
commessi:

- per i’aﬁm 20&3, H 26 ottobre 2004 (quanto alla sirl) e il 28
attﬂbm 2&04 (p@r ia Lsarll);
s pm' it ZOM, Hella comune data del 24 ottobre 2005;

N = p‘er ;f wﬁﬁ nelia comune data del 4 ottobre 2006;

\pét n 20&6 Il 26 settembre 2007 (dichiarazioni della s.rd) el ‘28
sﬁtfﬁmbre 2007 (quanto alla sl
" Come datto, per le prime due annuality vi & gla stata declaratorla di

“estinzione dei relativ] reatl ex art. 2 del d.lgs. n. 74 del 2000; mentre per le




m&:i essere amministratore di fatto, spec!aimwte se, come neila sper:ie,

condotte del settembre 2007 il t@mlne di prescrizione verrd a maturare mz!
marzo 2015, quelie del 4 ottobre 2006 appacana invece estinte il 4 aprile 2014,

2. In ordine alla doglianza formulata con i primo motivo di rimrsu, deve @
invece rilevarsi come la giurisprudenza di legittimita abbia giad affermato r:h&
«non integra la violazione del principio di correlazione tra reato cawta&tam\
reato ritenuto In sentenza (art. 521 cod. proc. pen.), la decisione con la quaie sla

condannato un soggetto quale concorrente esterno In un reato di bancarotta £ P

fraudolenta, anziché quale amministratore di fatto, qualora rimanga irr mufata/
I'azione distrattiva» (Cass., Sez. V, n. 4117 del 09/12/2009, Pmsperi; Ry

246100; nello stesso senso, v. gla Cass., Sez, V, n. 13595 del 19/&2[2%3
Leoni).  Dalla lettura della motivazione delia pronuncia di cui “"é;i é appena
riportata la massima ufficiale si evince che, In quella fatﬂﬁpetie cmﬂcreta, «ll
reato contestato come "proprio” all'amministratore di fatm,, m cancorso con
I'amministratore di diritto» era stato invece ritenuta «»a tituw di concorso
dell'extraneus con 'amministratore di dirittos: situazione t:ha, standcv alla stessa
ricostruzione  offerta  neil'interesse  della ritmmnte, & assolutamente
sovrapponibile a quelia verificatasi nel caso aggi {n «esame Come parimenti
sottolineato nella sentenza Prosperl, «per avemt Viﬂtazlane del principio di
correiazione tra accusa e sentenza occorre che il fatm ritenuto dal giudice sia
mutato, rispetto a quello contestato nella !ﬁwpﬂtazime, nei. suol elementi
essenziall, n modo tanto demrmlnante da cnmpartam un- effattivo pregiudizio al
diritti della difesa, Tale evenmﬂza non ;:rué paro dirsi verificata nel caso di specie
nel quale ii reato & rimastﬁ addeb itato a titolo di concorso personale con
amministratore di diritto, essenda stata ritenuta sufficiente una quailficazione
non professionaie della condmta der rimrrente Sl apprezza, ciog, un rapporto di
continenza  tra Ia fattispede ‘ofiginariamente contestata e quella ritenuta,
essendo questa ui!:lma\ deﬂa stﬁssa natura gfuridfca ma plr circoscritta in punto
di fatto, con una coﬁﬁmguente delimitazione del thema probandurm, Con
riferimento aﬂa ma‘teria dei reati fallimentarl, d'altra parte, questa Corte sl & gla

%pmsﬁa neﬂo ﬂﬁ&%ﬁ stmso m:c:radltatc& dal gmdici del merito statuendc che non

tfmme\ sia cmﬂdannatfa un soggetto quaie concorrente esterno in un reato di
hanc*amua fmudmenta, anziché quale amministratore di fatto, qualora rimanga
‘azione distrattiva ascritta (Rv 224842 ), atteso che Il soggetto che non




cloé rispetto alla fattispecie del delitto di bancarotta, non vede mutata fa
- sostanza della accusa mossagli», . P S |
In punto di elemento mgg&mva; del resto, ia sentenza impugnata splega
assai diffusamente (pagg, 56-57) come: ’ NS
- la operd In stretta correlazione con i dfmastraﬂgﬂ‘;zﬁﬂ

condividerne strategle ed azioni nellambito di un ormal irrevocabiimente
accertato sodalizio criminoso (in ordine ali‘addebito ex art. 416 cod. pen, -

non risulta essere stato presentato ricorso); N L

= ella contribui in prima persona al sistema delle faise fatturazioni,
attraverso Il quale «furono drenati dal patrimonio di LU0 sl

- millonl di euro tra il 2005 e il 20085; i NS

- parte di quel denaro fini sul conti personali qﬁll‘immtah‘, 0 di suoi

| familiari, senza che cid trovasse glustificazione. |n x@ﬁpgﬁ: :czémmardali
con la societd fallita, NN M

3. A proposito del secondo motive dj ricorso, dwe Msem qui ribadito che ;
«la sussistenza di circostanze attenuanti rilevanti ai .:fi{??"ﬁéii‘ért. 62-bis cod. pen.
& oggetto di un giudizio di fatto e pub essere _eﬁfc:&.\ié‘aﬁély;giudice con motivazione
fondata sulle sofe ragloni preponderanti Sﬁﬁﬂé,.améjfi“a”‘aécfsmne‘, non sindacablie
In sede di legittimita, purché non coném&dm&ﬂ;f € congruamente motivata,
neppure quando difett] di uno Specifico apprezzamento per clascuno del pretesi
fattorl attenuanti Indicati naﬂ‘mteresm‘“ "alﬁ{_‘imputam» (Cass., Sez. VI, n, 42688
del 24/09/2008, Carid, Rv 242419).  E'‘stato anche affermato che < fini della é

concessione o del dinlego deme ci{rmstﬁnie attenuant! generiche il giudice pud
limitarsi a prendere in gsarﬁga,\ tra gli elementi indicati dall'art, 133 cod. pen., ;
quello che ritlene pmvai\é‘htﬁgiedwafgb a determinare o meno i riconoscimento del
beneficio, sicché anche un solo efemento attinente aila personality del colpevole :

o all'entita del raatovfé\d:'aué modalita di esecuzione di esso pud essere sufficiente E

In tal senso» (Cass,, Sez. 11, n. 3609 del 18/01/2011, Sermone, Rv 249163),

La mativaziphé};’ééﬁttata dalla Corte milanese Per negare alla Runca le
attanuanti(Jﬁfﬁa@aﬂﬁi " dimostra, peraitro, assaj analitica e completa, ponendo
i"atccentp”i}x\&n,?ﬁa}ﬁ sulla gravita delia condotta ma anche sul successivo
cg’i“:;Qo&gﬁéﬁmﬁammwutata (che diede financo ordini ad un'implegata affinché
sf‘{a:é"e’é\s\fé\zs@ar{}}é'documenfaziam potenziaimente compromettente): parimenti gia
*wjf&e@iﬁag& risultano (e ragioﬁi della  assoiuta irrilevanza delia presunta '
(,\,\1\\:\'2::&;?{?@55}&% - concernente aspetti su cui e prove acquisite erano comunqgue

<,

/‘«»“M“‘\\:ﬁm;!ﬂ;fh& - e deila “offerta” di un immobile che risuitava da tempo sottoposto a
! é‘ques‘!:m preventivo ed era pertanto suscettiblle di confisca (come pot
effettivamente disposto).




iai&m%naziane delle pene concernenti | ‘reati per | quall deve dichiararsi ta ‘
prescrizione risulta possibile anche In questa sede, visto che ii trattamento
sanzionatorio appare precisamente determinato dalla Corte di appello, anche in

relazione al singoll aumenti ex art. 81 cpv. cod. pen., a pag. 70 della
motivazione della sentenza Impugnata.  Considerando che detti aumemiﬂ

ﬂﬁuimnn di entita parla 6 gic;mf di pena detentiva per clascuno del due reatl e

residul di cul al capl e) ed f), tenendo conto della riduzione cnﬁsegvante &Ha 8

scelta del rito abbreviato, 'estinzione degll addebit! relativi ali'anno d'i;
2005 comporta I'eliminazione di 12 giorni di reclusione. o

5. Non vi & infine spazio per la condanna dell'imputata alla ﬁﬁ.tgrame deu&
spese In Ipotesi sostenute dalla parte civile nel presenta gfudﬁ dilf’} mglttlmita.
Secondo la giurisprudenza di questa Corte, in vero, «in’ t&rﬁa d@ spese relative
all'azione civile, poiché I'art. 153 disp. att. cod. proc. pem non. c&mmlna alcuna
sanzione di nullita o inammissibilita per 11 naﬁﬁervanza a\el dwere della parte
civile di produrre l'apposita | nota, la mancanza dl qu&sw.ﬁ ----- ove ia domanda di
rifusione sia stata tempestwamenta proposta, nnn rm wec;iude la liquidazione in
favore della stessa parte civile, sulla base deﬂa t:miffa pmfessmnéie vigente»
(Cass., Sez. V1, n. 5680 del 63/12/2{36‘?, Gawfmn, Rv 238730); tuttavia, nel
caso dl specie Il difensore della curatela del faiiimento Interservice risulta essersi
limitato a formulare conclusioni det seguente tenore: “chiede rigettarsi Il ricorso
e, per l'effetto, confermarsi la sentenza impugnata, in particolare neila parte
relativa alie statuizioni cwm” - Ii difetto di una pur genarim domanda di

rifusione delle spese mmmna measﬁ!bmm della relativa liquidazione.

P. Q. M.
"_,a mntenza impugnata, limitatamente aj reatl di cui al capi
a) [fettazm n’ﬁﬁwmla’};&d f) [lettera minuscola}, con riferimento ai fatti deil’'anno
2005, pemfhé estmtti per prescrizione, ed elimina la relativa pena, come calcolata
tn x:mtiﬂuﬂzmne pari a glornl 12 di reclusione; rigetta nel resto ii ricorso,

It Presiderite
Maurizio Fumo




