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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

1@ SESTA SEZIONE cm 3 \a\é/,

~ - . Composta dagli TlLmi Sigg.i Magistrati:

Dott. MARIO FINOCCHIARO

Dott. ADELAIDE AMENDOLA

: 31 . \r gi@ s Ud. 11/03/2015 - €C
Dott. RAFFAELE FRASCA - Cons N
) > N GJZIA. ,q,{%‘?
Dott. FRANCO DE STEFANO A R&L@xs' oge . RGN 10m7/2014

N

Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA ( Co },u jore - Rep
. \\ -
ha pronuadiato la seguente Q -
ORDINANZA 5 /
sul ricorso per regolamento di comp@z 10947-2014 proposto da:

COMUNE di O \ in persona del
Sindaco, elettivamente c{ : xo\zi}ROMA, VIA ]

B VA
presso lo  studio “délVavvocato
rappresentato e difeso’ \@i’awamta giusta
procura a 0;

/ - docorrente -

contro

ATIVA SCRL, in persona del legale
QQ&K&/\ te pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA ~ /w)

/(\\>

presso lo studio dell'avvocato

\ ;

> che la rappresents e difende unitamente alPavvocato
/> C y jlusta procura a margine del controticorso;
Q - controricorrente -

<
wxs«&% o B



sulle conclusioni scritte del P.G. in persona del Dot ENNIO

ATTILIO SEPE che ha chiesto che la Cotte di Cassazione accolga il

' ticorso e dichiari la competenza del Tribunale di Bergamo, con le
' conseguenze di legge;

avverso P rdmama n. RG. 14770/2013 del Tmmﬁ -
BERGAMO, Brpagiaialil 08/04/2014; 077 Q/ /
udita la relazione della causa svolta nella camera di wns:gim@éi\é”f ')
11/03/2015 dal Consiglese Relatore Dott. FRANCO DE 51@3&9%39

.

Fatto e diritto < \\
§ 1. = I Comune di & c\xr fcorso
spedito per la notifica il 2.5.14, propone rcorso- olamento

necessario di competenza avverso I’ rdm@n%( del B3> 8.4.14, con la

quale il tribunale di Bergamo ha &c@ﬁm il\sixfétto della propda

competenza — in luogo di quella della sezwz;d specializzata per le

imprese del tribunale di Brescia dunmda da quello introdotta

con tricorso per decreto m%us?trvo n c{@unu delk scarl

e seguita all’'opposizione \M}.\ﬁq\gugta al monitotio, conseguito per €

225.779,36. N Q N

In particolare, I'adi ibunale ha sitenuto vestersi in tema di

contratto pubblico di alto di servizio di distribuzione gas, che ha

qualificato mngi o pubblico di rilevanza comunitaria, il cui

impotto h(ﬁie\ -oltretutto essere “superiore alla soglia prevista

daﬁ’“ /2 &almgs 183/2006, cost come integrato dal Regolamento

\3@\1\ @7/‘9 1. 1177/09”: tanto da applicare Part. 2 d.L n. 1/12,

/\<\c\ i:qn\/mod in L. 27/12, compensando le spese per la “natura della
\\Wg\m e oggetto di indagine” ¢ revocando il monitorio opposto.

/ O 1l rdcorrente contesta Papplicabilitd della norma sulla speciale

e’

/// S O ompetenza nei casi, come quello per cui & causa, in cui si tratta di
//

N < concessione di servizi e non di appalti, al dguardo esaminando la

N/
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notmativa écgh artt, 3, 30 € 216 “TU appalt” e la giutisprudenza delle
Sezioni Unite di questa Corte regolatrice in punto di giudsdizione e
quella amministrativa sul punto specifico.”

Axncora, esso nega la dlevanza comunitaria del contratto per cui
& cans?aﬂa stregua della corretta in::crpmwima co. 1'6 m/f\\
dellart. 3 del “TU appalti”, in relazione agli artt. 208, 215 e mgcl
medesimo testo normativo; e, svolti ulteriori argomenti in /p;mtb\ch 7
esclusione della rlevanza, ai fini della competenza malame:n e
del valore del contratto e della normativa dell’art. 30 dﬁl\& hia
“TU appalti”, contesta pure la disposta revoca dd@m}\na, della

quale chiede "annullamento.

§ 2. — Dal canto suo, Vintimata dqdué rn’x\a.l}w.rmsss\:bdﬂ:ﬁ del
regolamento di competenza, sia p&fﬂha(tﬁ‘laﬁVO devoluzione della
controversia ad una sezione speaah'zzata mz(;he 2 quella ordinaria
(invocando Cass. 23891/06, o 2465 li), sm per avere il giudice
espresso il suo convincimentp sulla ‘cofmpétenza senza far precisare le
conclusioni (invocando Cass 40\396/ 14)

Nel merito, essa s%sﬁ\iigda\vwz sussumere anche il contratto di
concessione di servizj m‘:\tﬂs\ ncetto di contratto pubblico devoluto
alla competenza de \tfm specializzate in materia di imprese,
argomentando % sia alla definizione del co. 12 dell’art. 3 del
“Codice de}glhﬁ che agli artt. 215, 28 e 206 del medesimo d.lgs.
163/0% (\q\ﬁmt’ldﬂmm rignardo sostenendo integrare il contratto

M va ‘un contratto “sopra soplia comunitaria” per effetto del

\pem dm valori fissati da tali ultime norme.
€ manca di contestare i calcoli di controparte per determinare
va.fox:e del contratto di appalto per cui & causa, valutando il contratto
/ ' Z gl sensi dellart. 215, comma 1, lete a) del tichiamato codice e

/

( definendolo “sopra soglia comunitaria”; ed infine nega Pammissibilita
\ N
.
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delle questioni relative alla revoca del decreto ingiuntivo. ‘
~ § 3.~ 11 Pubblico Ministero ha &cpasimtm requisitoria scritta del 0 \/\/ :’\‘f’?
’ segueate letterale tenore: | TN
) &’i’kfm‘{a 4 ragolaments di competenza appars fordata. N

L

U Tribunale di Bergamo, nel pronunciare la sentenza declinatoria J;Ig?:;“\;‘/) T

- propria competenza a favore del Tribunale delle impress, ritensito m@ﬂéf\kﬁ}w > -/

rateria, ba richiamato lart 3 del D.Lgs. n 168 del 2003, m}f,@?@;}
dall'art. 2 del D.L. n. 1 del 2012, che, alla lst. f), prevede %mﬂ%fa@gq}}w

materia delle sezgond specializzate per le cause ¢ § procedimenti ;;1{ }:\Q\:\m&m

pubblici di appalto di lavors, servizg o forniture di rilevanza ¢ m@u : g dei
sia parie una delle societd di cui al presente comma, ovvers quay
partedpa al consorzio o al raggruppamento :“mfpafamg\‘ &b f}ﬂzmiﬁ sono stati
affidats, ove comungque sussista la ginrisdizions @’fgmﬁwf ?;flz;:ma i

Pertanto la questione da esaminare, af ﬁn<//@'vﬂa deternrinazione della
competenza, ¢ se il contratto stipulato dal Comune di .
con la tentri nell ambity- ’;MWQ@VM& da tals norma.

IDLgs n 163 del 2 2{@ Appalts), allart. 3 (recante la rubsica
“Definizions”), defimisce ’@%@W i servizi” i “contratti a Hitolo onervso,
stipulasi per iscritto fra y d}ﬁ&n aﬁmﬁfwfe 0 un ente aggiudicatore ¢ uno o pia

 per ofgetto la prestazione di servizi come definiti dal
r\z; di serviz” wn “Contratto che presenta le stesse
mmmn’rfitép/( J{?ﬂq\ appalto pubblico di servizg, ad eccozione del fatto che i
mmgne?‘z@dﬂléz]br;tm di servizg consiste unicamente nel diritto di gestire i
JQ@N}}%& accompagnato das un prezgm, in conformitd all'art, 30

C\ %ﬂ, esarinando il “coniratto d'appalte” (cosi definito) intercorso fra le
\mfp\f/\\ﬁpfm, ) avente ad oggesto ‘5l servizio di distribuzsons del gas
/\;{\C??‘Zm’; sul territorio comunale”) al di I3 del nomen utilizzato dai contraents ¢ pur

aoperatori economici, a

presente codice” o Gy

/>
/. N,

Y  presenza di un canone annwo di affidamento da corvispondersi a Javore del
RN Commune affidante, puo senz’aliro ritenersi che si 2 in presenza di una concessione,

.
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‘anziché di un appalto, in quanto a differenza dell appalto, caratterizzato da un

rapporto bilaterale, 5i configura nella fatts specis un rapporto trilaterale chs vede ~ /\/{\
coinvolfi anche gli utenti, ai quals 'roga le prestazioni ¢ dai guali riceve | )(\\w,
pa,gammm ;\/

(’ N
o WSl L o /W\‘ ,,,,,, "

Liart. 30 CA. esclude applicazions delle dz@m:@am del Codice / ~
concessioni di servizi, chiarendo, al secondo comma, che “nella concessione def :s%g::; /
la controprestazione @ farvore del concessionario consiste unicamsente nel &ﬁw

gestire funzionalmente ¢ di sfruttars sconomicaments il Jmuiz,w \ﬂ/ oggesto
concedente stabilisce in sede di gara anche un prezzp, qm:bm ﬂ\m:emnam

venga imposto di praficars nes confronti degli wienti p i& ‘a quelli
corispondents alla somma del costo del servizgo ¢ dell’o df impresa,
ovverv qualora sia necessario assienrare al Mgmf{mgg) | persegui mento
dell’equilibrio economico-finanziario degh mem ¢ d)!% connessa gestione in
relazione alla gualitd del servizio da prestars”. B baq%mta alla ginurisprudenza
che mentre nell'appalto st prevede un ettivo che ¢ pagato direttamente
dall’Amministrazione al pmm&:n a&@

remunerazione del prestatore N/Qm\{iﬁmmm dagli imports versati dai tersi per
che_ il ﬁﬁafm assume 1l rischio economico della

, nella concessione, invece, la

Putiligzo, con la conseguen:
gestione del servisgo (S.U( i;@ 52,

3% tratta g igury negozialé ontologicaments distinte per ls qualki
il Codice Appa@ una distinta disciplina, anche se Lart. 30 dtato, pur
sottraendo /ymn servigi alla disciplina del Codice, fa, comungque, salvo
raﬂtm m%/ti rispetto dei principi desumibilé dal Trattato ¢ dei princips
’<km contratli pubblici e, in particolars, dei principi di trasparenza,
axh\}nbbllmd, non  discriminagione, paritd di frattamento, mutuo
& h%\bra;mw, properzionalita, previa gara informale a cui sono invitatals almeno
/\ q::a concorrents, se sussistorto in lale numero soggeti qualificati in relasione
( "oggetto della concessione, ¢ con predeterminazione dei criteri selestivi.
Nel caso di specie, dunque, non trova applicazione lart. 215 C.A. ¢ delle

v W ]

Ric, 2014 . 10947 sez. M3 - ud, 11-03-2015



relative soghe minime di valore per la rilevanza comumnitaria dei contratti, stabilite

>
‘ in enro 422.000 per gh appalti di fornsiure e di servizi ed in exro 5.278.000 per e /\\ :
ki gk appalti di lavori (senza aloun riferimento alls concessions), bensd il swccessivo art. <\\ ’
¥ \
216, che esclude Vapplicazions della Parte 111 del citato Codice “alle fwmm%ﬂ (,
e iy i i WM s

"’ oo

lavori ¢ di servizi rilasciate da eni aggindicators che esercitano una o pis aﬁmfd C/\
(/
cus agli articoli da 208 a 213, quando la concessions ha per oggetto l'es /

NG,
dette attivitd”. 7 Ny \\: )
Con Patto di concessione de quo il Comune di \ </ i,

anziché gestire direttamente la distribusgone del gas metano (méz@\da Mw’r
208); 'ba affidata appunto alla w

Pertanto il ricorso va accolto ¢ dichiarata la co ribunale di
Bergamo. A W(qzﬁ

§ 4. ~ In vista dell’adunanza ﬁx (cme% di coumgho del di
11.3.15, Pintimata produce memotia, con la q%iﬂﬁ{ insiste sull’eccezione
di non configurabilitd di questioni drﬂbmpama tra sezioni dello
stesso uffico giudiziario; @bad&sm()g sistenza della competenza
della sezione specializzata Jpg{ ¢ imprese in base solo alla complessitk
tecnica della cmntrmmfba é@l\hk: riferibilitd al codice degli appalti
quanto alla disnnzmi&\ \appzﬂu e concessioni, invocando comunque

devolversi pure que e alle dette sezioni specializzate; sottolinea

che il carattere il de.l rapporto contrattuale aviebbe comunque

consentit ualificazione quale appalto; conclude per I'erroneiti
{':s &on&a}/ogm riferimento all’art. 215 del codice degli appalti,
determinazione del valore del contratto.
\exhe il ricorrente produce memora, in sostanziale adesione
\ziLj\beﬁ/aiusmm del P.G. ed a confutazione delle atgomentazioni svolte
w%ﬂh controparte nella memoria iniziale.
/ § 5. — Sono manifestamente infondate le preliminari eccezioni di
/
manmusmbﬁxm sollevate dall’intimata:

\{ " Ric. 2014 n, 10947 sez. M3 - ud, 11-03-2015,



- la prima, perché fondata su giurisprudenza relativa al riparto di .
affari allintemno di un medesimo ufficio giudiziario, mentre nella specie o \ <
si discute della spettanza della causa al tribunale di Bergamo o alla < R
sezione sp&mahvzam di quello di Brescia, cioé di distinto ufﬁma, C \/ 7

- la seconda, per:che fondata su giurisprudenza relativa a 1pa >
in cui il processo & comunque continuato dinanzi al giudice che/ h‘/ résa
il provvedimento sottoposto a regolamento di f:ompcmnz%%ﬂm\a /7
quelle in cui il procedimento & stato definito dinanzi aqgel u@x/g’

§ 6. ~ Cid posto, deve qualificarsi assorbente I@Q\\m cmmne
del contratto dedotto in giudizio, con la preliminare :@s \c:me che la
normativa specifica del codice dei contratd pubbm vi a lavod,
servizi e forniture in attuazione dclle\ >2004/ 17/CE e
2004/18/CE, di cui al dlgs, 12 apsle zéds a 16:? variamente definito
pure come c.c.p. © tu. appalt) puo nlevm*\e/ /f(e} presente momento
dell'individuazione del giudice com o te, 2 fini meramente definitori

/,
¢ non dsulta quindi pxe@m}mam érito di alcuna altra questione:

7
;
SOA,

'\

infatti, questultimo & \;5& Em;e successivo all'identificazione del
giudice mmpctmtc, é&vcé@/\;essa aver luogo alla stregua della

prospettazione i opera delle parti coinvolte — degli elementi
costitutivi della c, comunque, della loro elaborazione allo

stato degli am.(f’

Nmf Elug ~qmmh, ai fini della soluzione della questione di
comp a w\:ﬁsmnda quindi del tutto impregiudicate le relative
é} @iﬁt S ifouna ultediore indagine sull’estensione dell’eventuale

C@t{%\& equiparazione delle discipline concrete che il medesimo
| Q\E\j\r etta in ordine all’'una o all’altra figura contrattuale.
P § 7. —~ Othene, effettivamente l'art. 2, co. 2, lett. d), del d.1. 24
/i // ~ ( % zennmo 2012, n. 1, conv. con modif. dalla L. 24 marzo 2012, n. 27,
I\ 4 dscrivendo Pare. 3 d.lgs. 27 giugno 2003, n. 168, alla sua nuova lett. f)

N,
.

RN N
NS

e
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del comma 2 devolve alla competenza delle neo istituite sezioni
specializzate in matesia di impresa — gid previste come sezioni
specializzate in matedia di propdetd industriale ed intelietmzlﬁ' dal
medesimo d.lgs. n. 168 del 2003 — le controvessie «elative a tom:m*m
pubblici di appalto di lavod, servizi o forniture di rilevanza cémnmw:g { O
in cui sia parte una societd di cui al Libro V, Titolo V, Capx‘VeNI/ <
codice civile, quando sussiste la giutisdizione del giudice mdmancm\ \ /7

Per il carattere derogatorio e quindi eccezionale %ﬁ?ﬂ
\5

sulla competenza appena richiamata, essa dev’ &ssm<

rigorosa interpretazione, onde perseguire i fini dichi

9@2 ‘ad essa
attribuiti e cosi in conformitd con la sua rafio, nop-pote i
la sua estensione a fignre contrattuali dxvme c(a ané espressamente
contemplate. ( o \\\ -

§ 7.1. Ora, come sichiamato anche m:lla,t /qmmwm del Pubblico
Ministero, le Sezioni Unite di questa Corte mgolnmce hanno gi avuto
modo di stabilire (Cass. Se:djn méi\Z{/xg%a 2009, n. 12252) che:

- ptima la direttiva \ﬂfSﬂfCF e poi la nuova direttiva unificata
2004/18/CE hanno forni u& prmaa definizione di “appalto
pubbkw di servizi e di concessione di servizi”;

art. 1, deila \;n. 2004/18/CE, stabilisce che “gli appalti
pubbhc:i SOno {mw t:mlo oneroso stipulati per iscritto tra uno o
| pid mpmpoﬁ J ed una o pil amministrazioni aggiudicatrici,
l aventi /{«gggc&cfl esecuzione dei lavor, la fornitura di prodotti o la

servizi ai sensi della presente direttiva”; mentre la

c cc&sw e dt servizi & invece un contratto che presenta le stesse
stiche di un appalto pubblico di servizi, ad eccezione del fatto

Q\

/ \ﬁm‘ﬁ cotrispettivo della fornitura di servizi consiste unicamente nel

BNe
’ / / ~ L O ,déntto di gestire i servizi o in tale didtto accompagnato da un prezzo;
l\ { - come & stato chiarito dalla Commissione Europea (tanto

Y
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i st

ricavandosi dalle “Comunicazioni interpretative sulle concessioni nel
diritto comunitaric” del 12.4.2000, in GUCE del 29.4.2000), dalla
giurisprudenza della CGCE (seatenza 13.10.2005, Parking Brixen

GmbH, C -458-03), da una parte della gxunspmdnma mmmmuvi .

italiana (Cons. Stato, sez. 5%, 30.4.2002, 0. 2294; sez. 6™, 15.5.2002, a[ 97

2634), e da parte della dottrina, ai fini dell'ordinamento mmummné ga
linea di demarcazione tra appalti pubblici di servizi e sauc§ﬁam\ck
servizi (per il resto accomunati sia dall'identica quahﬁcamgﬂe :{&é@:@:
di “contratti” che dall'omologia dell’'oggetto materiale d

& netta, poiché lappalto pubblico di serviz, ﬁgﬁ deﬂa
concessione di servizi, riguarda di regola sazvm ubblica
amministrazione e non al pubblico degh\u q comporta il
trasferimento del diritto di gestione qua(r: Q:wﬂm)pfesmmme, ed infine
non determina, in ragione delle mﬂda{tﬁ/ di remunerazione,
Passunzione del dschio di gestione d: ?‘gﬁe dellaffidatario;

- in relazione a %:e,sful $ /y&w va osservato che se
Pamministrazione non pa%\a(.\cgh\gxezzo, deve escludersi che possa
configurarsi un appalto é} g@m;\smm del diritto comunitario.

§ 7.2. Dal can qsub,\f gzumpmdcnza del Consiglio di Stato
puntualizza, pit di yym Stato 9 settembre 2011, n. 5068):

- che le yﬁ‘ ioni, nel quadro del diritto comuaitario, si
d1stmguuup/ d\giy dlti non per il titolo provvedimentale delPattivitd,
ne: perc /d/ attm\c@\dm si trovi di fronte ad una vicenda di tasferdmento

stesi o di ampliamento della sfera giuridica del prvato,

QQ\: m\ke un fenomeno tipico della concessione in una prospettiva

da tradizionali orientamenti dottrdnali), né per la loro natura

ﬁ \ utofitativa o provvedimentale rspetto alla natura contratruale

/>
/i
N

"
N4

s & dell’appalto, ma per il fenomeno di traslazione dell’alea inerente una

certa attivitd in capo al soggetto prvato (cfr. Cons. Stato, sez. VI, 15

ﬂ{c. 2014 n. J0947 sex. M3 .‘Mud. 11+03-2015
..?» o

.
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maggio 2002, . 2634); |
- che quando P'operatore privato si assume i rischi della gestione - </ %
! del servizio, percependone il cortispettivo dallutente mediante la \><\\ :
N tscossione di un qualsiasi tipo di canone o tariffa, allora si ha N
o 4 W L Aj/"\-««”—{\—“j
concessione: & la modalits della remunerazione, qw.md:, /7 N
distintivo della concessione dall’appalto di servizi; I < - //

-
- che, cosl, si avra concessione quando Poperatore si assnﬁm\ )

concreto i dschi economici della gestione del smma, r{;;?
iasi

essenzialmente sullutenza per mezzo della mmssmne cK

tipo di canone o tatiffa, mentre si avrd appalto

: r@ Ponere del
servizio stesso venga a gravare sostanzialmente sullampninisttazione;
- che tanto & stato pin volte ::mf»;gmté) galh>gumymdcma
della Corte di Giustizia CE, la quale ha @&a&m &5 & in presenza di
una concessione di servizi allorquando le modz}litﬁ di remunerazione
pattuite consistono nel dititto del esmmra di sfruttare la propria
prestazione ed mphcmo quest” 1{ assurna il dschio legato alla
gestione dei servizi in qt?a@{om\(ﬂmte Giustizia CE, Sez. III, 15
ottobre 2009, C-196/08};. mé\/cih caso di assenza di trasferimento al
prestatore del nschxo/faga\t@\\dk prestazione, l'opetazione rappresenta
un appalto di servizt ) &tx\éwsnzm CE, Sez. 111, 10 settembre 2009,
C-206/08: 1a q\ég 2? rente stabilisce che, nel caso di un contratto
avente ad i, il fatto che la controparte contrattuale non
sia dir nm\mmmemm dal’amministrazione aggiudicatrice, ma
aé@i ?ﬁw\di riscuotere un cortispettivo presso terzi, & sufficiente
/ qm:l contratto come «concessione di servizi» ai sensi
Q a:t/l n. 3, lett b), della direttiva 2004/17, allorché il rischio di
\\snonc nel quale incorre P'amministrazione aggiudicatrice, per quanto
insmime:voln:mnm ddotto in conseguenza della confipurazione

/
{ </C> ! \ | ;
S < giuspubblicistica  dell’organizzazione del  servizio, & assunto
NOON
RN
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integralmente o in misura significativa dalla controparte contrattuale].

§ 8. — In questo contesto, la nomma sulla competenza delle {\\/{\\ /-
sezioni specializzate in materia di impresa deve necessariamente (4\\\ :/
ancoratsi a questa distinzione, detivata dalla normativa mmmﬁtaﬁarg L :\iw

T otmai — europea o eurounitaria), in dipendenza: o }“ \j:)
- dell’espresso richiamo alla rilevanza comunitaria del mﬂm%) @ :

N a
contenuto nella medesima disposizione; N \/ 7

- dellevidente ratio sottesa alla disciplina, ;h @uf )190
strumento di maggiore efficienza dell’apparato gmr@iz\\m}e( in
ipotesi di controversie di ambito maggiore di qugl n?h@nala e,
specificamente, comunitario o eurounitario;

- dellefficacia pervasiva delle ﬁm@x@ﬁ éomummm (o
eurounitarie) in un settore di pnmaxé (miwmﬁa economica come
quello dei contratti pubblici. . /

\
;faamm, non rileva in alcun

La natura bilaterale del rappo
modo ai fini della quc&uon%ds: mmp@ 4
§9.~ apphcm\t)%@x ‘341 principi alla fattispecie, una volta
dglevato che il contratto ) é& \zusa (sottoscritto tra le partl in data
14.4.11), a prescind m furis ad esso attdbuito dalle parti,

prevede ~ al suo art>\ \'ébbhga della controparte del Comune di

versare a qwnﬁiv

pm:cmmalmsa\ irfvariabile del margine di distribuzione percepito,
al net?o/ dcﬂe\mpﬂste in relazione al sewvizio svolto per la
i 'b@iqﬁaﬁd gas naturale, la fattispecie negoziale va sussunta entro

: ma annuo di affidamento, espresso in forma di

‘ i?)m: — ormai unitaria — di concessione di pubblico servizio, di
Q all’art. 30 del medesimo d.lgs. 163/06, a mente del secondo comma

( c%qnale wnella concessione di servizi la controprestazione a favore del

( &% concessionario  consiste  unicamente nel diritto  di  gestire

funzionalmente e di sfruttare economicamente il servizion, nonostante
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sia prevista la fissazione anche di «un prezzo, qualora al concessionatio

venga imposto di praticare nei confronti degli utenti prezzi inferiori a

' quelli corrispondenti alla somma del costo del servizio e dell’ordinario

e utle di mpx:ma, ovvero quniafa sia necessario assicurare al

e s i o i e

mm:czssscma i pmagmmw deli’eth"bm ev;:marmca*ﬁmmﬁmﬁ S

S

degli i investimenti e della connessa gestione in relazione alla quzhtﬁ &e&
servizio da prestare». SOA
§ 10. — Pertanto, gia solo per I'esclusione della f.:onwsawm dx-’*

servizi dallambito della competenza della sezione (specializzata

materia d’impresa dsulta itrilevante ogni ultedore appmfdudxmmm
sulla rilevanza comunitaria del contratto, lnsmmlmcnw e !ogmmcntﬁ
riservata — quale ultedore elemento di dahxmmam- o presupposto
specifico per la configurabilita della p&mﬂ!arc wmpctmza in esame —

ai contratti di appalto.

§ 11. — Deve allora trovare apphcmone alla fattispecie il
seguente principio: non rdentra m:lla competmza delle sezioni
specializzate in materia ﬁl :.mprcaa, 4i sensi dellart. 3, comma 2,
lett. f) del d.lgs. 27 gmgnﬁs%% 0. 168, come modificato dall’art. 2, co.
: 2, lett. d), del d.L 24 genruio 2012, 5. 1, conv. con modif. dalla L. 24
marzo 2012, n. 27, awnm:ratto tra un Ente pubblico — nella specie,
un Comune ~ e:d m mprendxwm, il quale, indipendentemente

dal nomen ums : ttm‘buim dalle parti (nella specie, “appalto”), si

risolva mv@mm una concessione, in quanto il rischio di gestione
m:I quﬁm mv:fmc Pamministrazione aggiudicattice sia assunto
;hxtegmlm&mc o in misura significativa dalla controparte
\conttatwalc, e dovendo, al contrario, configurarsi un appalto

::’pubbhm di servizi, come tale devoluto — alPulteriore condizione

wdeﬁa sua rilevanza comunitaria, da verificarsi perd solo una volta
\_dffermata la qualificazione del contratto come appalto — alla
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competenza della detta sezione specializzata, quando il contratto

~ non solo riguarda servizi resi alla pubblica amministrazione e

non al pubblico degli utent, ma soprattutto, neppure
comportando il trasferimento del diritto di gestione quale

< o e i o i, —— > m‘. e i o L . ol S

controprestazione, quando non determina, in ragione 6&11; L

modalitd di remunerazione, Passunzione del dschio di g&anom )
ad opera della controparte della pubblica amministrazione.. |
§ 12. -1 ricorso va pertanto accolto, con cassazione del gzavam;”
provvedimento e statuizione, da un lato, dali’wsusswtmza tir:ﬂa
competenza della sezione specializzata in matera di i xmpmsa pxesso il
mhumla di Brescia e, dall'altro, della sussistenza della mmpt:tmm
Oﬁgmmamenm adito tdbunale di Bexgamo, ed i tutto com
fissazione del termine perentorio di due mesi - éizﬂa comunicazione
della presente — per la tiassunzione della’ cm:ma dav:mu a quest’ultimo.
Resta in tale declaratoria assorbita mﬁha ogni altra istanza
consequenziale, pure formulata dal mm:mnm ed a prescindere dalla
sua ammissibiliti in questa sede: dxpm&mdc la sorte del decreto
ingiuntivo revocato dal gzuﬂzm»malammta dichiaratosi incompetente
dalle regole generali dal smte;ma processuale. '
Le spese sagama la smmmbma e di esse va poi disposta
Pattribuzione in favm& de:l difensore del ficorrente, avendo questi
dichiarato di awma arw anticipo; ma, per essere il ticorso stato
accolto, non susmtoxm i presupposti per I'applicazione dellact. 13,
comma 4-@‘:@(&#‘ d P& 30.maggio 2002, n. 115, nel testo introdotto
{_daﬂ'm' 1, wma 17, legge 24 dicembre 2012, n. 228 (a mente del

xquﬁ& quanda Pimpugnazione, anche incidentale, & respinta
x“mtegxaﬁncﬂte o & dichiarata inammissibile o improcedibile, la parte che
" ,l?ha pwpam ¢ tenuta a versare un ulteriore importo a mola di

\_conttibuto unificato pad a quello dovuto per la stessa impugnazione,
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prncipale o incidentale, a norma del comma 1-44).

o P. Q. M.

La Corte accoglie il fcorso; cassa la gmvaia ordinanza e dichiara
la catnp&tanza del ﬂ:t’btma}m' ordinario di B&gﬁmﬁ al qua}ﬁ ::imettc’ le

- L — - i u-”p. i s e

condanna la scatd, in pers. del leg. mapprate p- t,,
pagamento delle spese del presente giudizio al Comune di * Y
in pers. del leg. rappr.nte p.t, liquidate in € 42’3@ ﬁ
di cui € 200, 00 per esborsi, oltre eventuale mnm’bm;o umﬁm,m, ;
 nonché oltre maggiorazione per spese generali e:d amsscm nella
misura di legge, con attribuzione al difensore del mm:rmm p&r averne
dichiarato anticipo. N\

Ad sensi dell’art. 13, comma 1-guater, &P& 30 m:a@a 2002, n. 115,
come modif. dalla L. 24 dicembre zmz, n :?.28 dﬁam dellinsussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte del mmmm, dell’ulterdiore
importo a titolo di contributo unificato, § pm a queﬂm dovuto per il ricorso,

a norma del comma 1-4is dello stesso art. 13

Cosl deciso in Rmma, neﬂa camera di consiglio della sesta

sezione civile della Cnrta supwxrm dic assazione, addi 11 marzo 2015,
g ' 11 Presidente
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