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notificazioni al seguente numero di fax ¢
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CORTE DI APPELLO DI VENEZIA
1" SEZIONLE CIVILE 1
in persona dei Signori Magistrati-

Dott. ViTTORIO ROSSI, PRESIDENTE,

. « yyu [V VAN
elettivamente domiciliata presso lo studio dell’ Avy. !

{ ) ti.it) in | f \a

giusto mandato a margine del presente atto, la quale mi}\pcr gli effetti

di cui agli artt. 136 ¢ 170 c.p.c., dichiara di vo]er Q\Bgr QZmumcct?mm e
c all indirizzo p.e.c.

s

b4

I >
. ‘\v) y

e o . _—
nel tonfr@)r{nxdn: \ﬁ
AN P

-~

L

fisc. e partita iva n. |
rappresentante pro tempore rag.

l,persona dc}l’gmministratore unico e legale

g ", nonché del liquidatore
gindiziale doti uéﬁfin/m dal Tribunale di Padova con
decreto di omolo a\\\de concordato preventivo del
19.6.14/7.7. |4rappreqéma e g*feea dall’Avv, | » del Foro di
Padova con domm}te\cl 0 _p!CSSO lavv, / L
30 sx@ i numeri di telefax ¢ nmemmg

SN

T

4 el A R

P.E.C.

a
\ “préssn pre quali riccvere le comunicaziomi Cancelleria ¢ le
notifig t@n}\l >sensi degli artt. 136 ¢ 170 cp.c.), piusta procura in al

e@i{ »

c\ﬁq)ec lamo ex art. 1R3 LL avverso decretp 7 luglio 2014 di omologa

t%\egfdam preventivo;
ha pronunciato il seguente

P

-

nonché le

g DECRETO

I. Con reclamo depositato il 24 luglio 2014 Equitalia Nord spa, premesso
che con decreto 7 luglio 2014 il Tribunale di Padova aveva omologato il

concordato preventivo della societa | rl respingendo

Fopposizione proposta dal Concessionario per la riscossione dei Tributi di

Dott, DaNiELA Bruw, Consigliere, rel <
Dott PAOLA Di FRANCESCO , Consi gliere; C O
nel proc. n. 1461/2014 R. G, O
promosso da: 33—~ (/‘j\
¢ wincia di P.jdu 9/ f—— >\
- - gon sede in Mﬂano Viale dell’i 1nno/vamo /
'} in persona del legale rappresentante pro t rem fp)er
esso  "Awvy, difeso  dallAvv.,



45

50

55

B0

65

| w0

Padova, ha proposto reclamo evidenziando che, ove il Tribunale di Padova

avesse riconesciuto la propria opposizione ovvero il credito di Equitalia per
dazi dopanali { € 991.113,90) con il richiesto privilegio, cié avrcbbe.
impedito qualsiasi soddisfo per i creditori chirografari cosi realizzando la
mancanza della “causa concreta™ del concordato in conformita alla sentenza

]

della Suprema Corle, sez. un., 23 pennaio 2013 n. 1521,

2. Cid posto con il primo motivo Equitalia ricorda di avere richiesto il

riconoscimento sul dazi doganali vantati del privilegio speciale ex a@)}%&
1 ¢. c.c. quale © credito dello Stato per tributo indiretto™ ed osserv

scorta delle sentenze della 8.C. nn. 12064, 24553 ¢ 24970 del, Q@&/ ¥ c@
creditore privilegiato speciale ha dintto di cssere pagato mtegm]\mmf e a
prescindere dall’esistenza del bene nel patrimonio del debi 0 /da'[a sua
mmp:cnza fatia salva una diversa proposta/patto di conk m{f\ c cro la
. non aveva formulato mentre al pit essa ¢ }\ \;Q‘ﬁ:nammtc
formulata dal Tribunale travalicando i propri poteri.

2.1 Vienc aggiumto che in ogm caso ai sensi deg\gt t:(]' 2 e Lf il
pagamento parziale prewpponc una stima giuyé ter eni che il Tribunale
aveva erroneamente ritenuto superﬂua et man ‘mmd le banane oggetto di
privilegio mentre essa era mdxa:peéps%lfe c
all'attestatore 1"affermazione della mancam:a/ / tah beni, mentre essa non

inolire aveva attribuito

era rinvenibile nella sua relazione.
2.2 Il motivo & infondato. QZR}
Anzituito la proposta o patth.di conderdéto & ravvisabile nello stesso ricorso
della societd | go\\byo i1 19 luglio 2013 &l paragrafo 6.15 ove
la societd esponcva J}\avé\ pestato un fondo rischi in chirografo per €
1.088.160,06 in mlgme\a | rischio di soccombenza per un contcnzioso
é@\ ng alla richiesta formulata nel 2001 di ammissione
“al sistema di i . 896/01
per I'import / ‘dibanane con tariffa daziaria agevolata. In particolare al
paragrafo I\K,.AL el ricorso veniva precisato che, se ai dazi doganali &
appli bife ‘l\p;ivﬂcgm di cui all*art. 2758, primo comma avente natura di

J\c(g:;;p}cmle eSS0 non era concretamente esercitabile per mancanza

fiscale pendente

tariffario A/B di cui al Regolamento Ce n

he «che sono state importate ¢ successivamente vendute ai propri
bln:}ﬁ\,neﬂ’esercizio dell’attivitd di impresa e che quindi si trattava di «beni
he rion solo non sono pill presenti nell’attivo patrimoniale (ormai da quasi
[die lustri) e che non potranno’nemmeno essere rinvenuti in un momento
SUCCESSivoD,

2.2.1

La conferma dclla mancanza delle banane ¢ swata riscontrata sia

dall’attestatore dott. ia dal Commissario Giudiziale.

U

o/uo/ZU1
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<\ @%@ ssere rinvenufi in un momento successivo, In considerazione di

ﬁﬂf\?‘zppuhm, dei relativi beni sui quali insiste il privilegios,
\\\\ “2/>24
//'-5 1 ¥ .
¢/ ) & (>§ Il patto o proposta di concordato ha trovato conferma allorché, definito con

A

>
\

120 |ari. 172 Lf. del 7.1.2014 ha girato a credito gli importi appostati a “fondi
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i ‘ RG nétGm‘_l\/ZO‘l

/ //// ‘w
1l primo. commentando la posta “fondo rischi”, aveva cosi rilerito: “i dazi| | \ 7/ /

doganali godono del privilepio di cui all’art, 2758 cc. primo comma c.c. , "

che & un privilegio speciale che garantisce la primaria soddisfazione del
creditore privilegiato sui beni oggetto del privilegio, che nel caso si tratta di \
gs |banane. Pertanto in mancanza de] bene {compresa I'ipotesi in cui il bene non | 4 \/li
sia pit acquisibile per massa) Uastratta spettanza della prelazione non ¢ itg ><\\,\"”
concreto esercitabile per mancanza del oggetto. In tal caso, il relativo \\\\;q

it indi i chi " B} N
credito degrada quindi al rango di chirografo Ep /
Lc osservazioni dell’attestatore non  sono  mere affermaziom( /ﬁ:é /x/
90 |documentate, ma vanno apprezzate alla luce della sua attestazione Anale di !

veridicita dei dati, resa come per lopge: “sulla base della Iora_verifipa
sostanziale e dall ‘assetio dell ‘impresa, i dati aziendali esposgi/ /",\p;i%e/ la
documentazione di supporto allegara alla domandd 3em HHA//I{;E}REf @
rappresentare L'effettiva situazione patrimoniale, econg Fa\e\ ﬁt&nzr'an‘a,
g5 |analiticamente esposta. della Svcieta, cosi che /S‘:ﬁ'a /\Fﬂe;zem'.i che | i
benialire poste monetizzabili siano idonei a_s 'ij;e i creditori
concorrenti netla misura proposta nel piano. f:(ba\c\e alle verifiche, esiese
non solo agli elementi auivi del piano gonrordutiario, ma anche al riesame
del passivo attraverso il controfto zm(rdcrdrbﬁzﬁ lle esposizioni debitorie e
100 |temdo conio dei rilievi non maferiali e\déﬁ;{t:‘a siderazioni infra svolte, la
situazione pairimoniale presentato ed e\sami\rfara & ritenuta affidabile” cosi
ritenendo “in merito alf ’a:tendibi@  dati aziendal? di esprimere “un
gindizio pasitivo” . O N
223 S \\

106 | La totale mancanea ﬁ\maéavzz;.n 7 di tale cespite ¢ stata confermata nella
Relazione ex art, /}?‘Z\g:ﬂ’/(’,‘ommissaﬁo Giudiziale dott.ssa ! 3

«

~~,

1 n evidenzignfo: azi doganali afferiscono a determinati heni
muobili fhana e}
c{;ﬁ* ﬂ}'{mn’ nell ‘ambito dellesercizio della propria attivita
icwd relativi crediti sono stati integraimente riscossi daila

g » N, . s . , or P
50::1/@!3. @\\Wﬁa. quindi, di beni che non solo non sono piit presenti
N

C )nei artivo.

song_state importati dalla Societd ¢ successivamente

venduti ai
110 | d'imprexa

patrimoniale (oramai da gquasi due lustri), ma che non potranno

i6 W diritto di prelazione non & in concrefo esercitabile - per mancanza,

sentenza della Cassazione n. 21963/013 il debito potenziale della Societa nei
confronti dell’Agenzia delle Entrate, la dr, “in sede di Relazione ex
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rischi” confermando la degradazione a chirografo del credito di Equitalia
«siante la totale assenza dei beni su cui tale privilegio dovrebbe gravare,
sia alla data del deposito del ricorso sia alla prossima data di ¢ffettuazione
del riparto». Pertanto la proposta di degradazione al chirografo dei dazi
doganali ¢ pagamento nella stessa misura della restante platea del
chirografari (sin dall’origine) era inequivoca, C

225

La doghanza circa la mancanza della relazione di stim{;é;/pei
inammissibile poiché si limita a ribadime la necessitd scnza incontfart %
motivazioni del Tribunale il quale ha rilevato: «orbene rifiend WOl g0
giudicante che nel caso in cui il hene su cui sussiste il pr."viﬁ:ﬁ\?‘&\nb#{/ﬁa
presente nel patrimonio del debitore, o perché mai esistito ,f(f‘(yz;&g@’crfs'o
defle prestazioni professionali relativamente aile qudii A@ 4:/ szxibffe
individuare un bene di riferimenito dato che oggetio c}&%’ﬁw\sg@ane é per
fo pitt un" attivita immateriale). o perché consumato| 1 Eifiz%z%‘f trasformato
nel processe produttive (come nel caso def{g.,c(l\c je._dei carburanti)

g:(mrs \fcanamic‘u {prodotii

e che vi vientri in futuro,

oppure non vendibile in gquanto privo di
scaduti). ecc.... ¢ non vi ¢ quindi a[cum‘z%m@_

‘fé_:d;'\ajui all'art. 166, comma 2.
LF. al fine della degradazione del ﬁrrea‘\fr}; 'dé)y'(mgmjb non trova in realta

la necessita della relazione deli ’mreséa

alcuna giustificazione. Infati tale ;;m;gszazidhe dovrebbe riguardare beni

@}?miumri economicarnemte (perché
mai esistiti 0 perché non G_’y}w‘gnnn neésussisteranno mai nel parrimonio del
debitore) ed inoltre w&;ﬁx(}qgcemmfe di soddisfazione atiribuita al
credity cf:.-‘mgrajhrm%@)‘/efex-am rispetin a quella ottenibile dalla
lguidazione di un gm‘:,?\ﬁf 2sistente o di valore nullo. In tale caso perianio
deve ritenersi suf cz@{fé\@ Uattestatore nella relazione ex art. 161, coma
3. LF 4 attespt”.
predetri beni n«gg
parte :’Mz?\m&
cm?m’;é\ g\\wg‘ esfazione sono costituiti unicamente da “bamane” la cui
ine i.{ﬁwéa\}ia artuale che in fururo, nell’ambito del pairimonio della
@e{i‘z K@Orreme & stata confermata dall 'attestatore nella relazione ex art.
\M\I.\c@nma 3. LF nonché dal Commissario Giudiziale nelia relazione ex
et 172 LF. come riconosciuto anche dall‘opponente (cfr. pag 8

che per definizione non possono

Sededi verifica della veridicita dei dati aziendali, che i
Ghno parte del patrimonio del debitore né potranno fame
~Orbene nel caso di specie i beni oggetro del privilegio

\gal! ‘opposizione). Ritiene pertanto il Collegio che correltamente il credite

Aper dazi doganali in contestuzione. attesa la pacifica inesistenza nel

pairimonio del debitore dei beni sui quali tale privilegio dovrebbe
soddisfarsi (banane ) € ['impossibilita di acquisizione degli stessi anche in

Juturo, sia staro interamente degradato a chirografoss.

DECTEI0OOmTTgeToO 1. Cronmor TH#Z07TZUTS Uel UD/UO/ZU |
RG n. 1461/201
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O \pgbrf 1co che a siffatta normativa non & stata data applicazione

Tali osservazioni, oltre che non contrastate, sono convincenti perche la
dottrina aziendalistica rileva che la stima di un bene incsistente non pué che
cssere pari a zero sicché qualsiasi proposta di pagamento in percentuale &
senz altro migliorativa per il creditore gia munito di privilegio speciale. ]

3. Con altro motivo Equitalia, premesso che era stato richiesto in via
retroattiva il privilegio generale di cui all’art. 2783 rer c.c. secondo cul i
crediti dello Stato ... di pertinenza del bilancio generale 4:1»31!’1515j ono
equiparati, ai fim dell’applicazione del presente capo, ai crediti nazqu
IVA ¢ che il Tribunale di Padova I"aveva disatteso, censura 14 ‘;ta(xm?
affermando che Equitalia si era richiamata alla decisione de »GQﬂSlg\ll/(yZl
2700/436/CF/Euratom del 7 giugno 2007 (sostitutiva ¢ dell sly } l)t?—ne 21
aprile 1970 n. 70/243) cd alle sentenze della Corte dl (gmt{?\m nagpio
1996 (nei procedimenti riuniti C-153/1994 ¢ C-204/1 99*9‘) e arzo 1980
(nelle cause riunite 66/78, 127/79 e 1299, Salumi, w 1980, causa
265/78 Fcewenda) al fine di far valere il principiodi. comunitario di
sostancziale di “equiparazione” tra l¢ Lnlr&t\e di c( )} omunitario ¢ quelle
analoghe di dirito interno mel senm( Ere fctma 4& spettanza a ciascun
ordinamento nazionale delle modalita e\gndmpn) di riscossione degli oneri
finanziari comunitari, il sistema di rzqcossm@g/dggl oneri comunitari non
pud essere meno efficace di queilp-approntato pec gli oneri nazionali. Si
afferma in concreto che l’a\ere ru{/ o all’lva un determinato grado di
privilegio che non & attri g’o\at dazio doganale costituisce una previsione
in contrasto con la nonH&na di ciascuno Stato.

3.1 Il motive & inam e comunque infondato.

Va premesso ch i Ecb\t ella

2003 e che per ¥ 0 \daé1 doganali crano assistiti da privilegio speciale

per i dazi doganali risale al

di cui all’art. prmio comma, c.c.. Nel corso del 2012, ad opera del
DIL. n. 1620 v mm dalla legge n. 94/2012, é stato introdotto ['art.
2783 fe/ 1 cul dcnva I*equiparazione dei cnedm dello Stato per Iva a

quelli dl \ahv all’art. 2, prgrf. 1, lett. a) della decisione n.

OMa a differenza di quanto dispone I'art, 2783 bis c.c. per altri tributi
{\,Rc'r es. IIRES e relative sanzioni), ma Equitalia sostiene che il carattere
Wécessuale della norma ne consente Yapplicazione anche per il passato in
forza di due ragionamenti.

32 1l pnmo  argomento si fonda su un preteso principio di dintto
comunitario ma la tesi ¢ stata riprodotta acriticamente senza incontrare le
diffuse argomentazioni del Tribunale di Padova il quale nc ha negato

I'esistenza. Ed infatti il Tribunale ha sottolineato da un lato che «Equitalia
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Nord non ha minimamente indicato quale sarebbe la norma di diritto
comunitario interpretata dalla Corte di Giustizia fin dal 1996 da cui
desumere la piena equiparazione dei dazi doganali all'imposta sul valore
aggiunto ¢ quindi il riconoscimento dello stesso privilegion dall’altre che
«la decisione invocata da Equitalia della Corte di Giustizia del 14.5.1996

1l caso sottoposto alla Corte Europea riguardava il comportamento delle
autoritd doganali britanniche che, sul presupposto della non spettanza
dell’escnzione per crostacei ¢ molluschi provenienti dalle Faeroer, av :’1}\0\
proceduto al recupero dei dazi non comisposti, ed all’Organe giu)i@&zio ale]
comunitario era stato richiesto “di stabilire se spetti al diritto nazjofale )e7a‘
quello comunitario stabilire i casi nei quali un avviso di accertaments a
posteriori relative ad una somuna complessiva, una ‘pa}nc é:]’{i/l le sia
inesigibile in quanto sono decorsi 1 tre anni prc\*isti\/ﬁgl\x‘{: enio mn.
1697779, debba eventualmente esscre considerato tot kﬁr&nﬁr@ﬂo”.

In concreto la Corte di Giustizia ha richiamato ?& \1@ orientamente
secondo cui “é compito defl ‘ordinamento inter 0/?& scino staio membro,
se non vi sono disposizioni comunitarie in-muats (riﬁa ilire le modalita e le
condizioni di riscossione degli oneri (j’i@auzmm\ ?rﬁiiii;nffar{. purché dette
modalita ¢ condizioni non renduno il ‘)fiszef@‘/‘d riscossione delle tasse ¢
degli oneri comunitari meno efficace di ghello relativo alle tasse e agli
oneri nazionali dello steso tipo ré/y?rflano praticamente impossibile o
eccessivamente dgﬁic:‘fe(wf ‘armag{& della  normativa  comunitariq”
richiamando a conforto le ?téé?e\scmenza citare da Equitalia, ma ha rilevato
altresi dal rcgﬂlmen@n/.\%;m? deriva {solo) la prescrizione allo Stata

/

membro, che accm/’r/iﬁ R chta riscossione dei dazi all"importazione
legalmente dovuti,/ c]x\\;m\ iare un’azione di recupero degli stessi che deve
essere  avviata “p<mg _della scadenza di tre anm dalla data di
contabifizmzé?;zzﬁ;l ’I{npona originariamente richiesto al debitore dalla
data in cui ¢ atoil/debito doganale. Ha aggiunto che il regolamento non

detta qul@\ci}c.\g la wvalidita degli ani emanati per il recupero dei dazi
rela u(ad};}: debito complessivo, di cui una parte sia prescritta, ed ha
Jﬁx@\t;@o\\{%e & compito del diritio nazionale stabilire le circostanze
‘% xkei\yjmé le quali un avviso di accertumento a posteriori refativo ad una
\m\?rif?}a complessiva, una parte della guale sia inesigibile per decorrenza
\d@f termtine triennale fissato dali are. 2 n. § del regolamento n, [697/1979,
'dev'essere considerato totalmente nuilo, Jati salvi tuttavia i limiti imposti
dal diritto comunitario, vale a dire che | applicazione del diritto nazionale

nom pud rendere i sistema di riscossione delle tasse e degli comunitari

non ¢ pertinente al caso di specie». (D

\
\

meno efficace di quello relativo alle tasse ¢ agli oneri nazionali dello stesso

/
BN

-
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In ognt caso, come icasticamente sotiohineato dal Tribunale di Padova,
«non & dato quindi capire come tule sentenza, che riguarda if sistema di
riscossione delle tavse e oneri comunitari sul presupposte detl’assenza di
unu norma specifica comunitaria in materia & validita degli avvisi di
accertamento, possa fondare lo pretesa equiparazione fin dal 1996 della
narura privilegiata del credito IVA al credito per dazi doganalin, N

3.3 Con un secondo ragionamento Equitalia ha ritenuto di poter fondare

I'applicazione retroattiva dell’ant. 2783 fer cc. sul caratiere pmggs/j

e

N,
<
della norma che ne consentircbbe la sua applicabilita fin dal mogl\t}m) i/

il credito ¢ fatto valere: si afferma che tale tesi & stata conferm

- M - I3 - - - “ \ . * ¥
Corte  Coslituzionale n. 170/13 in sede di scrutinio di—itlepittimita
costituzionale dell”art. 23, comma 37, ultimo periodo, e.cor :

98/2011. Viene valorizzato il seguente passo: «3.1%

anzilutlo osservarsi che {a disposizione di cui all'art, 23, ébnihla 37, ultima
parte - secondo cui I'estensione del privilegio «si oss r%;;%c per i crediti
sorti anteriormente all'entrata in vigore del presente decteton - non pud

260

265

| 2o

avere aliro significato che quello di cgernt te(i:a\:)ﬁ/ ollocazione in scde
privilegiata di un credito ammesso l(é@i:ﬁéf&&vﬁﬂ uno stato passivo
csccutivo gid divenuto definitivo. lnfatti,,ﬁeét}h&: 1 principi generali delle
procedure fallimentari, I'introduzione di un\”f ovo privilegio da parte del
legislatore deve sempre ricevere [dfmmediata applicazione da parte del
giudice delegato, dal momento ch fiwrme processuali sulla gradazione
dei crediti si individuano ﬁéfWigumdc& al momento in cui i} credito viene
fatto valerc. Dunque, @1%\ e%m\u)xe come quella contenuts ne! comma 37,
non pud avere altro }? ficaly che quello di estendere retroattivamente
lapplicabilita dell f&oifwegﬁla, oltre ai casi consentiti in base ai prinecipi
l

iy \cgi lo stato passivo esecutivo € gia definitivor,

generali ¢ ciod a 1

L da tale cct;v : pe\ﬁ desume che Ja declaratoria di incostituzionalita ¢
stata positivamente/ affermata solo perché la retroattivitd era stata
ccnﬁgq@a\\'gv\gxiﬁ}; tale da travalicare il giudicato endo fallimentare mentre,
entrg’ t %e;jihki\tc’?]c norme istitutive di un nuovo privilegio possono ¢ devono
}mma pli¢azione immediata anche ai crediti sorti anteriormente.
\h/ motivo & inammissibile perché ripropone senza alcun apparato

DN T s
%\’una tesi gid giudicata scorretta dal Tribunale.
~~ Equitalia trascura quanto gia rilevato dal Tribunale di Padova ovvero che
/

il passo della sentenza n. 170/2013 ¢ stato estrapolato dal contesto mentre
la questione della definitivita o meno dello stato passivo costituiva un
posterius; sul presupposto pacifico che la norma da applicare fosse

| \
LN

(7

retroattiva € stato definito il suo ambito di applicabilita: solo in pendenza
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dei termini per I'ammissione delle tempestivefiardive oppure anche a stato
passivo definitivo.

La conclusione del Tribunale di Padova ¢ csatta: il passo citato da
Equitalia & successivo al paragrafo 2 dedicato alla «corretta identificazione
del thema decidendum, alla luce di una lcttura complessiva dell'ordinanza di
rimessione.
ndr ] dubita della legittimitd costituzionale della sola portata
11 presente giudizio r@wﬂa*
dunque, esclusivamente 'art, 23, commi 37, ultimo periodo, e 1
ZYLWSYO
testo dell’art. 2752, primo comma, cod. civ., che estende /lf lyll a ui
crediti crariali derivanti dall'IRES (imposta sui redditi ﬂe(?rj/ gictd) ¢
da sanzioni tributarie relative a determinate xmpas ﬁ}r\eﬂf OMissis
Fnoltre, sempre in ordine agli effetti nel ¢ dkslia modifica
legislativa, il giudice ha impugnato anche l'a m mmua 40, del
medesimo testo normativo, ove si prevede ¢ (mrﬂjlton privilegiati gia

a quo
retroattiva delle disposizioni impugnate,

deercto-legge n. 97 del 2011, come successivamente convcrbm
nella parte, cio¢, in cui dispone I"'applicazione retmattwa\d

ammessi al passivo fallimentare possano ¢ \t tare i crediti che, per
effetto delle nuove disposizioni di Lél (alf'art 3, comma 37, sono stati
anteposti ai loro nel grado del pnwlcg‘ﬁ). D‘ a lettura congiunta delle
due previsioni da ultimo menzionate S ‘art. 23, comma 37, ultimo

i:g’i;tcnsmnc del privilegio, disposta

splica effetti retroattivi, fino ad

periodo, ¢ comma 40 - si evince
dal prima perindo del(“omma
influire sullo stato pﬂSS O\Q\éeutno gid divenuto definitivo, superando

cosi anche il limite dél g| dicy \&"endo- fallimentare».
Ne discende 1:: e%;\ eJ/Ia conclusione del Tribunale di Padova: 1a
sentenza della Cgort tuzionale non giustifica affatto ["applicazione
<2\7\/1'w' ¢.c. in forza della sua natura processnale ¢d in

A @w:ﬁ declaratoria di retroattivita.

tutto insufficiente il dehiamo a Cass., 10 aprile 2013 n.
868[341551“@1?:4‘\1 sentenza si limita a ribadire «che il privilegio. quale causa
ieg
j;qobn\a)menlc, il privilegio, accordato in considerazione della causa del

\cr\\}o (art. 2745 c.c.). si esercita quando si apre il concorso dei creditori,
g_@ll esecuzione individuale o collettiva» ovvero il principio evidente che la

a sk};relamone idonea ad incidere sulla par condicio creditorum,
q)zm ragione d'essere in presenza del concorso dei creditoni; pid

causa di prelazione si palesa in rapporto ad altri e nel momento del
CONCOTSO,
Va rimarcato che nessuna delle pronunzie citate ha minimamentc inciso

il principio comunemente accolto che il privilegio speciale o generale ha

.. » che il Giudice delle leggi ha cosi individuato: «il giudice ([
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natura sostanziale, dipende dalla causa del credito e non pud essere
applicato retroattivamente cioé a crediti sorti prima della emanazione della
norma, a meno che non ne sia disposta la retroattivitd.

Diversamente opinando ne verrebbe che crediti sorti nella stesym
perindo verrcbhere ammessi al passivo in chirografo o in privilegio con
trattamento differente rispetto agli aliri creditori concorsuali a seconda
che, per purs caso, la declaratoria di fallimento intervenga ;T'Jﬂﬁ;?f
dopo I’emanazione declla medesima norma a cui si attri/l@%qé/ ol
carattere processuale. . /S

5. Con ulteriore motivo Lquitalia afferma I'inammissibiljté Mﬂaﬁté
del riconteggio dei voti dopo la determinazione cffertuata da Gﬁ/

In concreto & accaduto che il Gd aveva riienhﬁ)\/\ raggiunte le
maggicranze per il voto contrario di Equitalia calcolaﬁﬁ')ir;ée\m‘;s;mndenza di
un credito chirografario di € 1.088.160,66 come pres fﬁj{? \i’n ricorso, ma
poi il Tribunale in via ufficiosa, sulla scorta dei rilievi-del Cominissario,
aveva osservato che la maggioranza ex art. H{\ {Qs\uhma raggiunta perché
il voto negativo di Equitalia doveva cséc@;emﬁﬁsm‘iim al minor importo di
€ 1.080.463,63 come da precisazione éella—"si%:? in data 24 dicembre 2003
e come anche da cartella esattoriale notificatanel febbraio 2014, successiva
alla definizione del contenzioso tribgtiijo pendente.

In questa sede si osservy che n% ¢ contestato il potere del Tribunale
di verificare la regolarita Hﬁl}@tazione. ma piuttosto il fatto che 1'organo
potesse ricontcggiarz\w/\me} un momento successivo all’adunanza
ancorché ravvisi (%Ls\\msg\m@ di elementi efo circostanze che valgano a
far ritencre che il /@sﬁ stato legittimamente espresso» ed ancora che
«un eventuale )LLz‘f@r\/tlvo alle modalita ed al valore del voto pud essere
emendato in(sede Ay dimanza ma non direttamente dal Giudice che avrebbe

dovuto g‘wpg ¢ m_f/ uova adunansas .
3.0 ’@issu}tg & infondato poiché presume un presupposto che toccava

1all: re@ar;ﬁmc/provarc.
N
< Q:ina\\s:t/regua delle sue stesse allegazioni il vizio consisterebbe nel

ey m%/\" del voto negativo che Equitalia vorrebbe “far pesare™ nei termini di
\C{ﬁj@l\ﬂmr&o della societa obliterando il fatto che sia la precisazione del 24
dicembre 2013 successiva all’ammissione sia la cartella esattoriale notificata
al Commissario equivalgano a dichiarazioni circa I'ammontare del credito
provenienti dallo stesso creditore interessato. Fd il voto — negativo nella
specie ~ non pud che commisurarsi alla stessa pretesa del creditore come
dallo stesso specificata.

Infine si constata che nessuma obiezione ¢ stata svolta contro [a

decurtazione dell’aggio fcompreso in cartella per €47,393,14) che ¢é stato
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scorporato perché non avente natura concorsuale. In definitiva non vi &
ragione per attribuire al vote negativo del Concessionario un peso maggiore.

6. Infine vicne riproposia la censura con cui si vuole far discendere
I"inammissibilitd della proposta concordataria per inosservanza del termine
di cui all’art. 181 L.F.. Al proposito si-deduce che, ove non ritenuta (a
perentorietd del termine, si chiede di verificare che il decorso non abbia
comportato  allerazioni/modificazioni tali da incidere sulla @ure\ta

e
;lal

€ass.
’?gfj{( e:)

‘mn ¢ stato
aggiornato dopo I'introduzione del concordato cd. b] > ex art. 161.
VL L.F. in relazione al quale il Tribunale put LDI[LC ¢ 977:11;’11 successivi,

realizzabilita/praticabilitd del concordato.

Il motivo ¢ inammissibile perché non ¢ stato intfodotto aleunar
contrario alla configurazione del termine come ordinatorio, fatm\p\
Tribunale in uno con la giunsprudenza di merito maggxon
2706/2009; Trib. Roma 24.3.2009; Cone Appello Bﬂq
Giudice di prime cure ha altresi sottolineato che I’ an

anche in proroga, per un massimo di 180 giomy/

La non fattibilitd del concordato peg-dgcor! o del Ilmpo ¢ prospettata in
termini ipotetici ¢ trascura la pncxéaﬁmne el tutto del Tribunale:
Commissario giudiziale ha verificato Tdati ;:A sti ¢ 1o svolgimento della

il

procedurg, non ha evidenziato ulterioei &rwstanze atte & smentire la
fattibilita del piano». La stretta mta tra il decreto di omologa ¢ la
telazione ex art. 189971, t@k:l Com 10 giudiziale rivela la infondatezza

del rilievo. N \

\,
Le spese seguono fa sogcombr 7a.

J{ER\ YUESTI MOTIVI
La Corte / \
- rigetta il reclamao,
- condanna aC %8 ante alla niusione delle spese che liquida ex DM n
155/2014 0 € Qf} 00 oltre contributo forfetario del 15 % ed accessori
fiscali € prQrdenz.wh

Q‘»%\n& .30 ottobre 2014.
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