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o T ( v // " anticipi
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ha pronunciato la seguente
3 RERTIIRLARS: Sa An ? <(id;/ BU
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BANCA S.P.A. (C.F,

) \\\\\ Im pafﬁmna del Direttore pro tempore,
wl&ttxvmma\gﬁ dmmzcalmmta in  ROMA, VIA
J’/“\<\yééssa L'avvocat che

N4
(:l&i}gﬁp@b&5énta e difende unitamente all'avvocato

N
Zﬂ¥§§§53i3z>\>> giusta procura in calce al ricorso;
AN
an . N ~ ricorrente -
/> '?fé?}> contro

T N FALLIMENTO $.P.A. IN LIQUIDAZIONE (c.f.
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/ ﬁfﬁ/ A
. \ \.“-\ ! / /» \\
}, in persona del Curatore fallimentare \x\:w '\
| S S T
dott. - elettivamente domiciliato
- . R . ‘ B . . . \\//\
TUin ROMA, VIA presso l'avvocato 7< /)
{ NN
AN
éh& lo xappresént& ¢ difende unitamente ’\\f\\"
, N
RS LR RS N
all'avvmwano iusta procura ih-) AN ()
calce al controricorso; N .
‘ . ’ \/ \\\ ,// .
N .

- camtx&xiaazrggtg\« ““““ -]

avverso la sentenza n. 856/2008 dﬁﬁla(\ﬂééfﬁ

D'APPELLO di BOLOGNA, depositata il 'ﬂwwx,mqa,
/

udita la relazione della causa s&m}%a/‘nalia

............

........

udito, per la ricorrente, 1' Avvam@tm

“udite, per il 1'Avvocato

4
udlto il P.M. / xn naxsmma del Sostituto Procuratore
Generale m@tt~ Lﬂrﬁz SALVAT@ che ha concluso per il

(/
xmqattm d&\ @i@ﬁrﬁo




\
//> <;j2§:> a Corte, diﬁattasa l'@ccezlmm& di nullitd per carenza dei

s\
[/
)
Svolgimento del processo
11 Cﬁratmre del Fallimento di 5.p.a. @9(<\ /C7
liquidazione (gia S.p.asyagiva in revocatoria &x\\ \ o

) Y g
art.67,2° comma l.f. nei confronti della Banca [”7/~x\\(”)

.....

~~~~~~~~~~

confronti della banca, dipendente da%}aa conae55iwne di

L "\ // ,k\’
anticipo all’esportazione. \\““ /

e
s

/
La Banca si costituiva m@ponendwsm @ )@cmanda, eccependo

\,

‘}ggxata in quanta garanﬁztm da

\
pegnm e quindi non méwmcabxl& salvo la prova del Curatore

domanda .

/
\\V ) é / /‘/.\
P

La Cqﬁﬁe%\gféﬁballo, con sentenza del 29/2~28/5/2008, ha
/O s ,
Eﬁv§\§ﬁ€\¢1 pagamento della somma di lire 500 mmlmmni e

<>\£§\J§N@ato la Banca al pagamento, oltre interessi, ed alle

N

requisiti  formali dell’atto d’appello rilevando c¢he

“=1i  nuove eccezioni avrebbero avute quale unico



effetto 1’ inammissibilita delle eccezioni medesime, ha

ritenuto che 1 documenti prodotti, ed in specie daggg::::>

stessa Banca, consentivanée di ricostruire la causale e le

modalita dell’operazione: 1l 2/2/99,

successivamente s.p.a., fallita il
aveva chiesto alla un’ anticipazione ﬁ‘<§9
di lire su un credito all’esportazione di
canfrewti di un cliente cinese, anticipagifn

“annotazione a debito del relativo sul - conto

e
B B —

anticipi n.280490; 1la aveva venduto |

successivamente il proprio mad

alla collegata s.r.l. (costituita contestualmente
alla trasformazione di L allo scopo di
consentire la : cuzione dell’attivita della

prima),emettendo I n.174 del 31/5/99 di lire

1w339¢01?.910, gquale 1" operazione vaniva

coptratto estimatorio; gir.l.,

otten_.eva da  ‘questa un

in

Ppeas) il

ando comunicazione ad con fax in pari data;

con fax dello stesso giorno incaricava la Banca



/U
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— )

di estinguere il finanziamento di 500 milioni ottenuto in
precedenza sul credito verso il cliente cinese prelevan

ltimporto dal c/c ordinario nel gquale marebhe{:ﬁﬁvuta

confluire il bonifico di s.r.l.; la (B
accreditava detto bonifico sul conto anticipi nd
indicando come ordinante la

come causale “acconte fatt, 174 del 31/5/9

A fronte di dette risultanze, la Cort
ritenuto: 1) provata la provenienzs
bonifico effettuato sul éantm ds
s;r.i*' ¢ la causale, ed ha ton %) nel senso che 1’
operazione di anticipo aveva integkato un veroc e proprio
finanziamento della anea cliente, che  aveva
ﬁeterminatdl'immmdiaégzgfiggnibilita della smmﬁa da parte
org

di quest’ultima e jeriza a carico della stessa del

audente importo, idoneo ad attribuire |

debito del corrig

le rimesse successivamente confluite

sul conto; 2) i) mr&ditakd%lla manca derivante dall’

anticipaziqfie sra stato soddisfatto non con le somme
ddl pegno sul credito esterc, ma con denaro

da in pagamento della
del magazzino; 3) che in ogni caso, il principio
valere dalla Banca in relazione alla revocabilita del
ldito privilegiato era superato dalla pronuncia delle

“f  unite, n.7028 del 2006;4) che era pertanto



irrilevante 1l’eventuale accertamento con efficacia
giudicato sulla circostanza che il credite della ﬁaggé::::>

fosse assistito da pegno.
B

La Corte del merito ha ritenuto la sussistenzé
requisito soggettivo, considerati i mzmems.t ti
presuntivi a riguardo.
Avverso detta pronuncia ricorre la Ban

con ricorso affidato a nove motit

Il Fallimento si difende con controrig

Ambedue le parti hanno deposit orie ex art,378

C.P-Co
Motivi della deSibione

Lolo= Cbl primo motivo, la ég%%%ydenun@ia la violazione e

falsa applicazione dé%> rtt.342, 345 c.p.c., 112 e 113

CvpvCoy 24 e 111 nonché wvizio di motivazicne,

sostenendo di censurato in appello la mancata
esposizione del: lgimento del processo e soprattutto la
domande di primo e secondo grado, con
produzione di documenti nuovi e

del  gravame, in dipendenza delle

con i contenuti della domanda

.= Il motivo & inammissibile.
parte ha dedotto del tutto genericamente la diversita

fatti posti a base della domanda fatta valere dal



@\

Fallimento in primo grado e quelli azicnati in secondo
grado, nonché la produzione di documenti nuovi, senza Q%
alcun mode indicare in cosa consistessero dette diffﬁrenze ()

e novita.

Inoltre, il quesito di diritto, articolato in ré

ambedue i vizi ex art. 360 n.3 e 5 c.p.c.,

inammissibile, in quanto “misto”, oltre f:l“l@ 2
1.2.- Col secondo mezzo, la Banca denuhdia vizio di

viclazione e falsa applicaziona degli
67 l.f. (meramente labiale & il rif nella rubrica al

vizio di motivazione), per il Fallimento

"

riproposto la questione del requisit® soggettiveo ritenuto

assorbito dal Tribunale, mébbe valso allo sc:apo il

- mero richiamo de re&ég) igli atti di I grado; secondo la

parte, in tal modo; be formato giudicato su detta

questione o si do itenere la stessa rinunciata dalla

vo 2 infondato,

respinto la domanda, non. ritenendo la
ria delle rimesse, di talché non ha esaminato

del requisito seggettivo, ritenuta

ha chiesto 1’integrale riforma e, in forza della natura

otiva dell’appello, la questione non esaminata dal
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Tribunale si deve ritenere rimessa all’esame della Cort

del merito, in quanto attinente ad un elemento aostitutﬁggt

da esaminarsi d'ufficio, della domanda di revocatoria,

riproposta in secondo grado.
Ed infatti, la riproposizione ex art. 346 c.p.
le domande ed eccezioni, mentre nel caso
soggettivo rientra nella causa petendi (dk)
revocatoria, che il Fallimento, soccombe imo grado,
ha riproposto con 17appello.

1.3.~  Col terzo mezzo, si du lgjya la vioclazione e

St

c.p.c., 1193 c.c.,

falsavappiimaxianm degli artt.l1[
56 e 67 1.f., nonché del vizio di m Livazione, e deduce che
la circostanza che il ‘pagafien “"finito” nel conto
export affidato per ify non pud essere
oggetto di revocatorid: ;s“,an@ che occorreva revocare il
negozio sottostant la /cessione del magazzino); che 1la
Banca aveva il dlle somme dovute, come da atto con

data certa d¢ 91; si duole che 1la Corte d’appello

diritto di di imputare il

INcConto anticipi export, costituente un conto

me documentato, né il Fallimento aveva eccepito
@& riguardo.

\Taﬁi>ﬁl motivo & inammissibile,




La ncmrmﬁte ha artz.wlato due quas:.t:. di diritto (manca

Wlﬂﬁ& la sintesi, ex art.366 bis c.p.c¢., in relazione a’m@/s <

\

) NN
denuncia di vizio di motivazione). g N
,,,,,,, N

_____________

/7 .
applicabile il disposto di cui all*axtf.jd% é Jc., e
\\

..........

conseguentemente la questione debba ;m.;

giudicato ovvero, a contrariis, ,_,_;x,,_g\ Vm/ di stretto

/
subordine, se 1’appellante m‘iwmvai\
O

profilo la sentenza o, in (viaw

- riproporla. ( /

Se, inoltre, sia ammissi l"azione  revocatoria di
~E, ﬁ

\

Il quéa”’bq ﬁg sostanzialmente inconferente, atteso che i1

N, ™~
@*1 men‘bo’ con 1’appello aveva svolto motive specifico

\ e la stessa terminologia usata dalle parti e, sdpmtmtta,



1'1mmediato addebito da  parte della Banca del

s | D
»tmrrmﬁymnﬁ@nte importo nel conto &ntlaxpz di I <\ <;

le«a‘ﬁ

della qualificazione dell’ operazione di antzc;pgxi@pe(&gi;>
\

\

credito estero, adottata dal Tribunale, in /tmﬁm;ni 7d;

L

apertura di credito o di linea di fido, @ér éi&aﬁévﬁrEEﬁﬁ

\\.h o

mwtiVaﬁamamt@, pervenendo alla divarsal/ank;ﬁmpaZlmne di
: v

cui si & d&tﬁm,

della banca ﬁ%}f

una amtxmipazimn

ca@tlhuzimQéfxﬁ/yvgnm delle relative somme, cui si aggiunge
3tiq}idh@7d1 detto 5paamfamo rappartm "
<§\ iﬁfotﬁh@sitm pmﬁtula egualmente la natura affidata del

<:>\\\g\ © anticipi export e vorrebbe rlmmatxuirw in termini

<2%i?\ dlv&rai quanto accertato sul piano del fatto dal Giudice

O
\/ >

\<i> affermazione la Corte d’appello avrebbe contraddetto la

del merito; la parte, inoltre, non indica neppure con quale

X ﬁffl&ata, intervenuta con contestuale

10



</> @>

fawwlta di lmputazgan@ spettante al ﬁéﬁltmr&, ex art 1193

_‘g,an T%§§:<;/C7

1.4.- Col quarto mezzo, si duole della viulazlana e\\\\

falsa applicazione degli artt. uz, 113, 116 c. pLL‘ /"’jﬁ:v\ <"'\)'

‘‘‘‘‘

il vizio ex art.360 n.5 ¢.p.c. ,ﬂ“\;~\'/’ \\\\\

La parte articola il seguente qupsitm~’“$g I<ﬁ@ﬁitore,

~~~~~~~~~

ricevuta una somma quale corrispettivo Qx un\antratta con

ya

un terzo, abbia, avendo effettuato la rei@txﬁa/mmpurazmmne,

N

/
2_4.~ @?ﬁi# /
’imfmndét“xgax

%\?m@\ﬁ”apgﬁllm, con accertamento di fatto, h& escluso i

\:§§§>£% pagmmmntm di cui si chiede la revoca fosse oggetto

\\\v\ egno, rilevando che il credito della Banca derivante
\\//
dall*amtmczp&z;wn& era stato 5mdﬁiafattm non con 1& somme

oggetto di pegno, provenienti dal credito verso il cliente
estero, ma con il danaro pervenute dalla s.r.l.,

11



in pagamento della vendita della merce, quindi con
provvista proveniente dal patrimonio della societa 43
fallita. %

A fronte di detta ricostruzione, la ricorrente vo)

inammissibilmente offrire la prmpxia
interpretazione dei fatti, ed il riferimento,
alla non revocabilita del pagamento in g
nagazia‘mbn revocato & ihﬁmﬂdatc; attess
solutori sono revocabili ex értw67 1.£ n se non soho
xavocati i negozi dai gquali derivano {Q:gp, principio, vedi

la pronuncia 3583/2011, che h Pmato che, in tema di

pondo comma, l.f., i

pagamenti di debiti ligquidj esigibili devono essere

considerati atti giu finti dal rapporte che ne
costituisce la causé) I¥vando nella loro obiettiva natura

di, atti estinti obbligazioni del fallito e

pregiudizievoli ‘ massa del creditori, e, quindi, L

dei negof£i “hQ “adempimento dei quali essi sono stati 3

iinto mezzo, denuncia il vizio di violazione

43§;E§§>applic&zimne degli artt. 1842, 1843, 1852 c.c. e 67

F sempre sostenendo la necessita della revoca del

(i?? 0zio e della garanzia; la parte si riferisce inoltre f]

12



\\\
7

nella rubrica al wvizio ex art.360 n.5 c.p.c., ma nm%
articola il necessario momento di sintesi. ; C>
2.5.~ Il motivo & inammissibile, posto che la guestione che

e | il O
la parte pone, come reso palese dal M@ d

contrasta con la ricostruzione dei fatti, ops

Corte di merito.

1.,6.~ Col sesto mezzo, denuncia, so
la violazione e falsa applicazione degl
1852 c¢.c., 67 l.f.(si riferisce "W' 1 wvizio di
motivazione 4in rubrica, senzan ar iaa' 4l necessario
mameﬁtﬁ di sintesi). |
La parte ribadisce che si tratta di ggnﬁm affidato per
rapporto affidato, e quim:! imesse su conto affidato,

non  aventi natura ngffééfia, ma ripristinatoria della

provvista.
2.6.~ Il motivo 2

' kCarrehnamente. Pa sorte del merito ha qualificato come [}

e égiif;,aipo export, che in massima cosl si @& espressa:
I\cogtratto di apertura di credito guale disciplinato dal

e civile discendono l'obbligo della banca di tenere la

dmma , ptadetaxmimaﬁ& nell'ammontare e per ,ii periodo

 stabilito, a disposizione del cliente e il diritto di }i

13



. ' 'quaatx di diapstre ﬁ@lla stessa, in pin volte e secondo le

¥
farme dz “Uso se non & stato aeﬂvenana altrimantl, Q&#§)<; .
' AN N AN //7
'prevaata dall'art. 1843, ovvero in qualsxasi momento, salva \\ .

\, 3

, L \/
l'osservanza d&l termine di preavviso &Vﬂngugiménﬁa\(
pattuito, se 1° apertura €& regolata in conto uque te</C§/>

norma dell'art. 1852; non concretano l’apextura/d¢ mxédi%a
/

i contratti i quali, pur prevedendo la momcagg?ﬁﬁé 'di un

R ~

fido al cliente rnon determinanc /zmn \\1mmed1atezza
N/
L'insnrgemza aall'cbbligavioﬁe , dallak\ héhﬁa e del

di  determinati atti a-vﬁal reaixwﬁarai di determinate

condizioni o mlrcmﬁtanaﬁ>/’ e solo nell'ammontare
aarriﬁpondentm‘ a115~ ~qmnaréta operazione correlata a
- qmeli'atta a qua&léf aondmzamne 0 a quella circostanza;

mmnsagua che féim@ivaﬁénte a tali contratti diversi

dall! aparnuran\d; \creamtn i “versamenti effettuati dal
/ ™ /

- /
(@y{\ %K‘mgma tali, sono xavwmabmli ai sensi dell'art. 67,

<§\\\f§§f§§@a 1.£.

)

< Col settimo mezzo, si duole della pronuncia in

/

<§%§§: xelazione alla ritenuta sussistenza del requisito
soggettivo, per  violazione e falsa applicazione degli

\//
\‘\\ artt. 1842, 1843, 1852 c.c., 61 1.f. e 346 C.p.Coy; B



x;chlamm anche il vizio di mmtivazxnne, non acaompagnato

. . v N
dalla sint@si ' o~ ’
{ N
La ricorrente esamina gli elementi valutati dalla carta del\\\iz>‘
merito, per sostenere che sulla basa degli stés#&’ \g )

2.7.~ Il motivo & inammissibile. SN

E" di palese evzdeﬂza come la parte 1?xéaﬁ& attanexe un
{ ~

diverso apprezzamento degli eiamemnm ﬂl(pxmﬁy‘raammltl in

1.8.~ Con l'ottavo motivo, (1& ﬁmhi /“ alla stregua dei

)

fd@nunciaﬁi‘vizi ex'art&360 nr, (e ﬁ c‘p ¢ ed al fine di

c.p. a#,' chiede al@a Caxtw “Se, r&mliaﬁatm un  pegno

~anta¢&deﬁtmmants { 1@/ &igﬁiarazimnﬁ di  fallimento, senza

costanza di . gbudxaato sul punto, su somme dalla banca

7 N
1nma$aat@ /nxdkg&ndanza di rapporti affidati e nei limiti

(@nn hé\ ‘ﬁmgliM1le, 1a domanda revocatoria fallimentare

<>\w63?:;§§ aila stesse somme cosl riﬁmogae “
<‘ Y ‘
\\\25>

<% LI motiveo & inammissibile,

(ii\ ' muffiai&ntm a rigmardw ribadir& che la Corte del merito
ha ritenuto mh@ il pagamento non era coperto da pegno,

provenendo dalla vendita del magazzino alla societa

15
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‘esercizio &ggll?» g

T

g, r‘l., ed ha fatto riferiMautm alla senternza ﬁalia

: Ve
'$€3$$nl unmte 7028/2007 quale argomento aggiuntivo, &ttasa <\ <1“C7

che il principio espresso da detta pronuncia non travava\\\\ R

...........

applicazione nel caso. | ﬂ:%» “ ()

N
N,

l«S.w Il nono motivo verte sulle spese,/la pgrt@ si duole

{
della condanna alle spese, adottata dal(; {m@%e d”appello,

ignorando ‘“motivazioni contrarlﬁ ml&a> tasl della parte

/ -) \\\\\

vmttmrmwsa e disattese, $&nza/uaterimfm&nka tenere conto di
7

.........

2 ¥7nmba1e della parte, il mancato

4

("_ﬁq}t% di compensazione delle spese.
t'\l‘_‘ <, . \\\ ‘/
3.1.- Cﬂﬂglﬂ&ivaMﬁnﬁe, va respinto il ricorso e va
/ ’ / '*\/
aandannat&\}a/f%morrenta alle spese del grado.

/(’\ P.O.M.
S Y

(:lgiggrfé\rmgetta il ricorso; condanna la ricorrente alle

@b liquidate in euro B000,00, oltre euro 200,00 per

<§\\\5\Ehmr$i; oltre spese forfettarie ed accessori di legge.

2>> (i:?> Cosl deciso in Roma, in
/> L .

ata 4 marzo 2015

DEPOSITATO] _//
IN CANCELLERIA * 5§~ **W

Il Consigliere est.

&R:V(*Qkk‘ b&ﬂgd%a
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