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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO {7
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta dai Sigg.ri Maglstrati; Udtenza. camgr“a;e el
ANTONIO AGRO - Presidente - L 12272015
GIORGIO FIDELBO - Consigllere - B SENTENZg\
PIERLUIGI DI STEFANO Rei. - Consigiiere - {0 :é:: ) _.GENE

' S!RO RALE
GAETANO DE AMICIS‘ | - Conslgliere - N 52696/2014
BENEDETTO PATERNO RADDUSA - Consigliere -
ha pronunclato a seguente (A N &S

SENTENZA

sul rcorso proposto da: [y
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO 1L TRIBUNALE DI BARI
Nei confronti di: N

N

68

avverso, 1a \séntenza 2074472013 del 5/7/2013 del GIUDICE DELL'UDIENZA
PRELIMINARE DE{. TRIBUNALE DI BAR]
.«\VIstt gll attl la ‘sentenza ed If ricorso

, ‘~»ud}ta la relawone fatta dal Consigliere PIERLUIGT DI STEFANO

’ )
‘0' ~,

s a



Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. PAOLO CANEV
concluso chiedendo i rinvio del procedimento per integrazione del ¢
e, nel merlto, i rigetto del ricorso.
uditi:

javv. pe

del ricorso

Pavy per
ricarso

tawv, Jer

Iavv. pey
Fnammissibilita del ricorso
RITENUTO IN FATTO

richleste di rinvio a giudizio di numerosi imputati di reat} chvmmes | nell'ambito
della gestione deila sanita pubblica della Regione Puglia, éor‘x senfenza exart. 425
cod. proc. pen. del §5/7 - 24/12/2013 dlspcneva ti )arosc bgmmento per varl del

reatl In contestazione nel confronti di

sole partl della sentenza ntevanm éi ﬂni deita impugnazione del pubbiico ministero.

Essendovi fattl e quastmnl giurldk.he autonome sl espongano separatamente




La vicenda del capo a), falso e abuso, quindi, va separata in due
In un primo momento, sl colloca, secondo gli inquirent, ¥ att

dell’assessore reglonale Istigato da
jestori della predetta societi
il st sostlene, aveva Indotto la Glunta Reglonale a miodificare I

regolamento 15/2005 che, in esecuzione della L.R. della Puglia 8/2004, articolo 3‘“
comma 1° iettera A, determinava il fabbisogno di macchine TAC e risonanza
magnetica e, quindi, condizionava il numero masslmo di soggetti accreditat}’ pressa
Il servizio sanitario per la effettuazione delle prestazioni. 4{ ‘
Secondo V'accusa, la modifica della disposizlone sul fabblsogno di agﬁayacéhi‘
TAC, portato da 1 ognl 80.000 abitanti ad 1 ogni 60.000 e del fabmsogm m""

Pits In dettagilo, 1l capo dl Imputazione paria di inesistenza dei

'\‘ S

rilevando che non risulterebbero attl Istruttori, salvo deﬂa b&zza ﬂiﬁ madlﬂca etla

"presuppostl

“gruppo di favoro per la riduzione del temp/ dl attesa che, pot, con riferimento al
territorio dell'azienda sanitaria BAS, avrfebhe.‘,,,affennam la assenza di ragloni di

pmgramrjna/xio &, gmtlone sanitaria, sul presupposto delia

’rsﬁruttoﬂa Pﬁpiétata dal funzionario . adottava la determina

‘»,

N b‘sqg.i“%egé ;pielia grazie al mutato quadro normativo.

::::: ﬁrmfm di falso sono indicatt nel capo di Imputazione nel senso che i
furik;onarlo predetto, attestava falsamente In calce alla determina Il “rispetto
del!a vigente normativa reglonale nazionale e comunitaria® da parte del




procedimento e la conformitd dello schema di provvedimento al
istruttorie.

Il capo di imputazione, per presumiblii esigenze di sintesi; non ¢
precisazion! per Individuare taie profili di falso.

Le date di commissione dei fatti di cul al capo a) vanno dal 6 dicembre 2005 .

all'il settembre 20086, in relazione alle date suddette degll attl.
3.1 1l capo b) individuato in questa stessa vicenda & una contestazione di

truffa aggravata. Secondo {'accusa il con la gla descritta conﬁt?tta dLA\

contratti con |z per la fornitura di tale prestazione.

L'intera entita delie somme corrlsposta per le prestaziom di d !

danna per 'ente pubblico.
Tall fatti erano ritenut! commessi sino ai 2012, s
3.2 Passando aile ragionl del proscloglimento, per quanﬁo rlguarda il capo a)
innanzitutto I gludice osserva che, tenuto conto dell’mﬂma sondbtta ascritta che
& dei settembre 2006, alla data della richiesta di rmw oia gmdleo cheindica quale
primo atto Interruttivo - éra gid decorso il teffgme mia: 1ma di prescrizione,

Svolge, pero, varie valutaziont in merlto ch éano, comunque, anche per

la esclusiane della configurabilitd del reato dl cul al Laf:m b.

Con riferimento al capo &) il GUP ha qutndi oa%servato

- & erronea la contestazione deﬂq potesi di cul al 2° comma dell‘art. 476
cod. pen., quindl la afferma;%oqae che sk 4 di atti facentl fede fino a quelia di
falsg, In quanto s discute no" di attl pubbiici dotati dl fede pﬁvllagiata perché

ministero non c:zml:est'a i Iaiso rispetto ad un: fatto ma il falso rispetto ad una
determinata Int{ammfaéione del dato normativo.
Mamfesta M—dubbi sulla configurabilitd della ipotest di cul al 1° comma

deii’ art 47& i:md/ pen appunto trattandosi di una sorta di “falso per

e conﬂgurablle abuso di ufficio oltre che per ie anzidette ragloni di dlscrezlona“té .




politica anche per non essere affatto configurabile ngiusto varitagyg
danno. Secondo il gludicante, ¢on Il medesimo raglonamento ¢
ministero “potrebbe essere rovesciato nel suo simmelrico, e
altrettanto suscettibile di censure penall per abuso d'ufficlo ia situazione
pregressa, owvero mantenere pllr elevato If rapporte tra utentl e macchine per .
diagnostica, allo scopo dl favorire | soggetti gla accreditati & operare nel servizio
sanitario naz!onaie, senza consentire 'ingrasso df nuov/ saggettl . per mantengre

aspett! di Inglusto vantagglo patrimoniale ed altrul danno.
Quanto ai capo b), Il gludice per i‘udienza preiimin‘are ha diSpost
a pmcedera nel confronti d

esclusa la sussistenza dei presupposti fissati al capo a},

comunque, ’Indagine sulla pmssibﬂe condotta dolosa nela ;}ropws dl modifica

Tl gup richiama, anzi, le Intercettazloni! ln cul 1. Y che appare invece
avere Interesse In favore del privato, si lamenta ch»e iL / non salo fa poco in
ordine-alla data questiona ma addlrittura baicotta i suoi sforzl a favore delia citata
societa privata, ey

3.3 Passando quindi a:f""“motivi della Jmpugnazione, il pubblico ministero
osserva, quanto al capo a):

- @& erronea la affermaz o,de d&lia hon ricorrenza déll‘art. 323 cod. pen quale
ipotesi residua essendo presuppest o necessario unicita del fatto materiale che non

& certamente favv séb & ‘*nefré complesse e articolate condotte specificate
nellimputazione in"* e'same che meritane di essere scisse e considerate ..

separatamente"
Secondo il’,‘pmbm}éa /ministero & sbag“ato fare rifarimento al contenuto del

Guardfa di Finanza della quale, per comodita, indica in via specifica | paragrafi
\-fiievantl




Riteva come il giudice abbla escluso la responsabilita di
argomenti genericl laddove il suo coinvolglmento & dimostrato dalle ;
documentall e dalle intercettazion! telefoniche,

Anche sulla responsabilita di osserva come Il giudice rnion abbla tenuto
conto delle attivita di indagine di cul la Guardia di Finanza riferisce nella propria,..
informativa. {‘

Con riferimento al capo b) osserva che Il gludice si & limitato a “sintetiche D
argomentazioni che per un verso sono prive dj qualingue ldoneits ad escwﬁ’éreﬁ% (" N
colnvolgimento del " ... Mentre, sotto altro profilo, sono fondate su gpa,.
erronea Interpretazione di talune frasi pronunciate dalla r
In occasione di conversazionl intrattenute con

SPGS. .

Con Hl capo P si contesta al predetti 1rigente

~~~~~
., .

e gestore della . un presidlo di riahmtazmrie, e dagu ‘alti dirigent]
medici responsabiii delle strutture pubbliche reglcna&l dl a*e‘ua*t£ atteétato falsarnente

organizzatfvi strutturali previsti dalia non"natjva tadcﬂo(ze as\nmmento della verifica
la struttura non aveva ancora personale asésun“to sc“ﬂQ

del component! delia glunta reglonale che sul!é base delle dette attestazioni
deliberava la ‘concessione denautoﬂz;ia,z;o "'aw

“réato di falso per essere stato attestato che la
predetta struttura diquneva, di persanale medico e paramedico laddove, al
momento dell* attestazicme \vi ara un soio soggetto assunto con contratto di

oy Sﬁ o&sir\m z:he non si contesta che vi sia corrispondenza di quanto osservato
{ funzim:aﬁ delia azlenda sanitaria ma che nort corrispande quanto rilevats del
> alia Interpretazione scelta dalia polizia gludiziaria della norma

Jente violata.

"Osserva i gludice che & evidente [ equivoco laddove si pensi che la assunzigne

~.dei personale poteva avvenire solg dopo la autorizzazione reglortale e non certo




prima In mancanza di autorizzazione. Cid a dimostrazione di quale s
Interpretazione della sussistenza del requisiti strutturall, generall ed or
Quanto al capo R nessuna dlsposizione Impone che non sfa p
determinato tipo di contratto dt lavoro. ,
Il pubblico ministero contesta tale parte della decislone osserva che hfa,_‘..,._ L
mativazione non & affatto adeguata al dato normativo rappresentato dalla polfzi%w /
givdiziarla nella propria informativa, trascrivendo nel ricorso tale valutazione
gluridica. ‘ -
Con il capo AC si contesta ¢ 4 ) ‘
ncmché a per la quale sl é’ gmpedbtd"‘;, !

di cui ai citata art!culo 12 bensl di un gmppo df iavam/ lstituito da una L.R. 8/2004
Lcul parer! sonio regolarmente In attl, St é in presﬁnza quindi-di attivita legittima.
4.1 Al fini deita impugnazfone l{l ralef,punto It pubblica mistero trascrive

ms;rme sulla prescrizione civilistica e che, del resto, la disciplina adottata
daﬂs norma delegata & chiaramente diversa da quelia penallstica, ricordando




peraltro che't'ente non sl vede contestare il reato ma, per lo stesso,
semplicemente (i presupposto deila sua responsabilita amministrativa,
Contestando tale ricostruzione giuridica It pubblico ministero osser
lettera degll atti 22 e 59 dej decreto legislativo prevede espressamente che Il rinvio
a gludizio non rappresent! un atto recettizio,
Richiama, inoltre, la glurisprudenza secondo i quale la prescrizione del reato""»‘ e
nel corso del procedimento non determina I'estinzione d'lllecito amministrativo.
Pertanto alla data in questione era decorso i termine quinquennaie, r
Sono state presentate varie memaorie di contrasto del ricorso del pu b},frj:ﬁa
ministero, A~
Per conta deila sono stati ribaditi gt argoment! giy saste‘mgt[
confermati dal glp, deducendosl, per H caso di diversa mwmmazme,
liltegittimita costituzionale dell'articolo 22 del decreto legislativu 2‘(31{2901 per
manifesto contrasto con fa legge delega, rileva I'errore delr ""rimento fatto dal
pubbilco ministero alla notifica dell’avviso di conclusione delle \Indaglnr preliminari,
che rion & Inserita fra gl attl Introduttivi della normativa ln bggem;, E rileva vari
altrl errorl della Impostazione del pubbiice minlstem —
Nell'interesse di 51 sostiene dnan\(.itutto la tardivitd del
‘c‘?e& gludice per l'udienza

ricorso. Per resto svolge argomeriti a sostegno dena tesi
preliminare {\
Con le memorie nell'interesse d
deduce la palese genericita del ricorso & si ﬂbadiswno le valutazioni dei gup
CONSIDEMTD N DIRITTO
‘effettivi destinatari del ricorso, che
& equivoco nen’indicazione di chi’hstano i soggem cui € riferita mpugnazione, e la
raglone per Il dintego del rmvio }per{r;tegrazlone del contraddittorio chiesto dal PG
all'odierna udienza,

It ricorso, nella ;aa e qohcmslva per maggiore comoditd, non indicava

sl

- nominativamente | dést?hataﬂ giélla impugnazione ma riportava il dispositivo deila

sentenza. Per fa, forn ’m}a\z{pné di quest’ultimo, che indicava | romi degli fmiputati
solo per | capi {dl }mpu'tazione A e B, | soggetti destinatari deila Impugnazione
rlsuitavana»s&h N Anche la intestazione
cava { destinatarl deila Impugnazione. Va da sé che ia

S

[ndlviduazlm'xehd ulteriori destinatari non poteva essere rimessa ad una attlvita di

S

Tnffarp(e xlome complessiva di ricorso e sentenza impugnata da parte delje

.,

cancéﬁgﬁa{segreterle

\L*atm pur equivoco, consente, in  base ad una lettura compiessiva/ dt
indwjduare anche gli altri soggetti sopra indicati quall destinatari della

impugnazicne sulla scorta di unz:xtemretazlone Mm non appare dubbio che,
/ PIAAL

8



ove Il ricorso impugna la sentenza per Interi capl di Imputazione, evig
Intendeva fare riferiments a tuktl gll imputat! del dato capo.

L'equivoco, risolvibile nel mode detto, ha comunque comportato
uiterlor! destinatari della Impugnazione non & stato dato avviso per l'odierna
udienza.

Risultando, perd, ictu oculi la evidente inammissibiilta del ricorso nella parte"*

che riguarda costoro (funico motivo ron Inamrissibile riguarda ia ir, che

& comungue presente ail‘odlerma udienza) non & necessario disporre rlqvlo

essendovi interesse da parte dl tall destinatari,
It ricorso nel confront di

nel confront! della

concreto ii reato di cul allart. 323 cod. pen. perché,su d{ar‘io rtspetto al reato di
falso, Difatti, & parte che tale quest&one rest:erébbe “as _wrmta daila declsione che

provvedlmento Impugnato m,a snStanzlaLm_Mté afferma la fondatezza della propria
Iniziale richlesta invitando aﬁ ’

dl iegittimitd - ovvero ripmrta slngole generiche circostanze dalie quall
intenderebbe trarre pro‘ \ur‘ra Fandatezza dell'ipotesi di accusa - circostanze
chlaramente generiche “evvero, lamenta che wvi sono solo “sintetiche
argamentaz/onf»zﬁe pér UL, Verso sono prive dl qualungue idoneita ad escludere Il
coinvolgimento! fdei
alcuna. carenza dé& p}owed Imento Impugnato o suo vizio logico.

") " - affermazlone che non & In grado di individuare

La gi’a ’avldent/e inammissibliitad rende irrllevante considerare le questioni n

. 8Anch )H secondc motivo di ricorso (nel testo indicato come L. II1), riferito al
S c.*apl P, - & Inammissibile per assoluta genericita. L'ufficio ricorrente si limita
& a‘tra Hvere un brano di una Informativa della Guardia di Finanza richiamando un

™,

gemrﬁco “dettato normativo” a favore della tes della polizia gludiziaria. Non vi

‘:uindl alcun confronto con la motivazione del provvedimentg impugnato,




9 Ii terzo motivo (Indicato corme 1.1V), riferito al capl AC) ed AE), I
assolutamente generico limitandosi alla certamente eccentrica dedus
provvedimento del giudice non sl sla confrontato con gil argomenti de.
giudiziaria (... Considerazion espresse nelf'informativa... Che non risultano alcun

mado contrastate dagil argomenti dedotti dai gludice dell'impugnats sentenza")

Ne consegue ia inammisstbllita.
10 1 quarto motivo, indlcato come 1.V, contesta Ia determinazione della data
di prescrizicne del capa h)

notifica, indiscutibliimente oitre | termine di cinque annt.
Ii pubblico mmistem, come si e detto,

giudiziu
Premesso 'evidente errore del pubblico mln!stem 4adidov
"fa richlesta di rinvio & giudizio non costituisce, |

-,

59 del d. leg.vo 8 glugno 200 I n. 231, atto recemzf « pa
prevede affatto alcunché In tema dl caravterre 1 tf};m o meno di tale atto, va
confermata la decisione Impugnata In quan’w basapa sul tenore letterale delle
disposizion! speciall in tema di responsabliity deil‘eﬁte.

La legge 300/2000 art. 11 ( De ega 1 Governo per la disciplina delia
respensabilith ammlmbtrativa delle rsaﬁe gluridiche) alla lettera r)
espressamente dispone " pr*evedere che le sanzioni amministrative di cul alfe

e'regolata dalle norme de/ ﬁodice civii&
Le disposizioni de! decretm }egfslauvo (art. 22) sono conformi a tale previsione
disciplinando la pres‘"tr

!zmne in modo diverso rispetto alla prescrizione penale - del

la """ ¥ 1chiesta al debitore che non pud che decorrere dalla effettiva conoscenz ,

10



mentre, nel processo penale, la prescrizione rileva in quanto manc
dell'azione penale, tenendosi percid conto del compirnento deile atti
ovvera dell'emissione dei provvedimento, e non della notifica. Si tratt:
motivo infondato.

P.Q.M.
Respinge ia richiesta di rinvio. Rigetta Il ricorso del PM nei confront! dl
srl. Dichiara inammissiblii gii altr! ricors! del P.M.,
Romg. cosi de‘%‘so nella camera di consigiic del 12 febbraio 2015
il Presidente

Antonto Agrq,,m




