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TRIBUNALE DI TREVISO

Sezione seconda civile —

Il Tribunale, riunito in camera di consi glio, in persona di:

- dott. Caterina Passarelli Presidente rel.
- dott. Elena Rossi Giudice
- dott. Gianluigi Zulian Giudice

In relazione alla opposizione ex art,98 If proposta da

\

Contro

avverso il decreto 26/11/13 del giudice d‘ele\gam,ﬂgi‘o}t. Antonello Fabbro, con il quale

la ricorrente lamenta la mancata ammissione del credito vantato per la restituzione

del prezzo versato quale cg)rr}ispettivb. della merce ordinata e non consegnata (6

serbatoi per un valore 5d1\:,~€:.(]‘2\.958-5@90), per le modifiche apportate alla merce
4, ! ; A

consegnata in assenza ,déi“\ra;épﬁfbmita all'ordine (€ 8.900,00) ed a titolo dj

- o,

risarcimento del darﬁlg\p@ér\i«ﬁadempimento (€ 13.500,00 per spese di trasporto
S ", \:)

pregiudicato il n{agggﬂg,

agire in separato },wdlzlo.

\\\

osserva
NN N8 : e :
{, \I e . afferma di essere creditrice di delle seguenti somme:
N N | o
- £12:968,00 corrispondenti al valore di 6 serbatoi ordinati e non consegnati.
g, N
N
\w

,»\ N Secondo l'opponente; & stato pagato prima un acconto di € 79.335,00 e poi il



saldo pari ad € 320.133,50 e, pertanto, la mancata consegna dei serbatoi dafgﬁb@"
,
diritto alla restituzione; T
- €8.900,00 corrispondenti al costo delle modifiche apportate sui serbatoi da 1:);;1{tc;«\%>
5\\

di \ . in conseguenza della difformita dell'attrezzaturé fémlf& ,,

rispetto a quanto ordinato;

- 13.500,00 corrispondenti alle spese di trasporto sostenute per il ntfrg, ;évvermto

ASS L/

g
con notevole matdo dell'attrezzatura commissionata con con%ratt@ del %@ marzo
S

2012.

L'opposizione non pud essere accolta.

provato il credito.

In effetti, dalla documentazione prodotta éﬂcgala in modo confuso senza alcuna

esatta ricostruzione dei rapporti, non si evmce che il contratto ¢ stato concluso tra la

societa fallita e ¥ _ | del resto“;"‘“ilwcbntratto n.77 datato 6/12/11 e la relativa
AN
™, \”‘
fattura non appaiono r1g‘i}ardare ‘ , intestati come sono a .

doo (v.doc.4-5 opp»te) gh ordlm di pagamento datati 3/8/12, 6/8/12, 10/8/12,

‘“\ xva

22/8/12, dai quah\do\Web\b\e desumersi la corresponsione della somma da cui detrarre

quella oggetto d ‘1;gf§tlguzxone, risultano essere stati effettuati sempre da ~
1 ‘ \ \non dalla opponente (v.doc.7-10 opp.te); non vi & prova del

g -~
e

gollegﬁmuntg c’éusale tra le pretese asserite modifiche e le difformita lamentate dei

y n\ o

bem C&@Egnaﬂ rispetto agli ordini; non vi & prova che la spesa per il servizio di
NN

SN . . , ‘
_lrasporto fosse addebitabile a° cfr. doc.14-19 opp.te).

~ /7 priva di data certa (Cass. 4213/13 secondo cui: “in sede di Jormazione dello stato



passivo il curatore deve considerarsi terzo rispetto al rapporto giuridico posto\a

",
",
",

base della pretesa creditoria fatta valere con listanza di  ammissiong; .

conseguendone l'applicabilita della disposizione contenuta nell'art. 2704 cod. cz’v. e

«\ )
formulati con l'atto introduttivo della presente opposxzume harmo ad oggetto

H f "y
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circostanze generiche (cap.1,6), inammissibili ex art. 77%1 gc (capp?. 4, 6, 7),
g \
negativa (cap.3) ed irrilevante ai fini della essenzlahté del\ termme di consegna

(cap.5).

Rigetta l'opposizione.

Condanna

P
.
Lo

processuali, liquidate"\iﬁ“\e@p\r‘irﬁlessive €.3.000,00 per compenso professionale, oltre
‘}w’”«m“‘*\“ " “ ’

15% per spese éeherah é“d oltre Iva e cpa.
\
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11 Presidente relatore
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