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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CARLO PICCININNI
Dott. ANTONIO VALITUTTI
Dott. ENRICO SCODITTI
Dott. MARCO MARULLI
Dott. LAURA TRICOMI
ha pronunciato la seguente
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tempore, eelet:tmvammt:m,: dﬁmlmlmtq in ROMA VIA
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oy - dptimata -

_avverso la sentenza n. 30/2009 della COMM.TRIB. REG. dai
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APOLI, depositata il 27/01/2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica




e

v udienza del 27/01/2015 dal Consigliere Dott. ANTONIO
VALITUTTI;

udito per il ricorrente 1'Avvocato che ha
chiesto l'accoglimento;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott.

ricorso.
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| RITENUTO IN FATTO.
1. Alla signora veniva notificata dall’Ufficio di Aversa
dell'Agenzla delle Entrate una cartella dl pagamento, con la quaie ,,,,,,,
'Ufficlo recuperava a tassazione, per 'anno 2003, Ia maggiore 'IVA ¢
dovuta a seguito del controllo automatizzato della relativa dfg{jgara«
zione, ex art, 54 bis del d.P.R.. n. 633 del 1972. L \
2. L'atto Impositivo veniva Impugnato dalla contribuente dmanzi """"" (mxﬁ,/‘s
CTP di Caserta, che accoglieva Il ricorso. NS ‘
3. L'appella proposto dall I'Agenzia delle Entrate veniva dlsé"fﬁé; """"" da i-
la CTR della Campania con sentenza n. 30/15[2"0&& deh sta‘t:a il
27.1.2009, con la quale Il giudice di seconde cure ﬁten&vﬁ"“?ﬁﬁﬁrapo—
nibile I'appello dell'Ufficio, per non essere si:am/ I medas{mn parte
del giudizio di prime cure. ’ /
4. Per la cassazione della sentenza n. :Wis/gbug ha proposto,
quindi, ricorso I'Agenzia delle Entram a 3atg4_.,ad un solo motlvo.
IIntimata non ha svolto attivita di ﬂehsi‘ '\3
CONSIDERATO IN Dmm‘a

1. Con V'unico motivo dI ricnmu, t‘t&ganzia delle Entrata denuncia la

l'Agenzia delle Entrate e
proposto dall'Ufficlo di Aversa, non comporta
m asibiiita dell'appelio. € cld, sia per i carattere unitario
déH‘Agenzla delle Entrate, sia per il principlo di effettivita della tutela
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. gmrlsdizmnal& che impone di ridurre al massimo le Ipotes! d'Inam-

mfssibz!ita, sia per la natura impugnatoria del processo tributario,

/che attribuisce la qualita di parte all'organo (e non alle singole artl-
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colazion! organizzative) che ha emesso I'atto o Il provvedimento im-
pugnato (Cass. 29465/2008; 15718/2009; 3727/2010).

1,2 2. Né pud dubitarsi del fatto che la parte mntumace nel pmcww
so tributario dl primo grado possa lagrttlmament& pmpnrre appel a,
come sl evince dal comblnato disposto degli artt. 38, co. 3 dei
d.lgs. n. 546 del 1992 e 327 c. p.c. (Cass. 11991/2006).
1.3. Il mezzo va, di can%guenza, accolto.

re unitario deﬂ‘Aganzia delle Entrate, sia mr

della tutela giurisdizionale che lmpme f:ﬂ riéiu

t:ribut:arm, che attri buisce la quaﬂta dl paﬂ:e‘ all'organo (e non alle

singole articolazion| orgamzzative) the ha emesso I'atto o il provve-
dimento impugnato ”; "la parte éanti:fwace nel processo tributario di

primo grado pud lﬁglttl(mamente praporre appeliu, come sl evince
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dal combinato dispnsmﬁ(eﬂ
e 327 c.p.c.”,
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