ITALIANRA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

oo REPUBBLICRA ia

LA CORTE SUPREMA I}I CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA CIVILE - T
Dott .ANTONINO DI BLASI QIéﬁﬁéemtﬁ; é&?TL
G oy
Dott . DOMENICO CHINDEMI &anﬁ?qii&reé
Dott.LUCIO  NAPOLITANO ch&iglier& S
DOtt.ERNESTINO LUIGI BRUSCHETTA Eonsiqliexey

Dott . FRANCERCO TERRU&I S’y

T Ud.18.03.2015
Oggetto:REGISTRO -
IpoCatustale,
Accartamento,
Cagsione azienda -
Abuso diritte,
Vizio motivaziong,

ha pronunciato la seguente;.
SENTENZA
sul ricorso proposto da:

e : /

difesi,
Avvocati

Roma, Via RICORRENTT

AGENZIA

mQLLE

in - persona = del legale
rappresentata e difesa
,vﬁanmrale dello Stato, nei cui Uffici,

¢ domiciliata,

AVVERSO

- Sezions n.

" 1% in data 29.10.2008, depositata il 26 novembre 2008



~--Conferimento di

Udita la relazione della aausaksvﬁiﬁa nella Camera di

Consiglio del 18 marzo 2015, dal Relatore Dott.

Antonino Di Blasi;

Sentito, per i ricorrenti, 1’Avv. I

Sentito, per la amﬂfrmxicmrreﬂte Agenzia, 1'Avvocato
ﬁall?avvmcatnra Generale

Stato;

Presente per il p.M. dx~

concluso per 1’imammi&ﬂibximta,

rigetto, del ricorse,

Il signor
giurisdizionale, =« denunciando la v;al&zion@ delltart.

20 del dpr n.131/1986,-

\

m

~~~~~~~~

ipotecaria, aataat”la «@d‘ accessori, in relazione

all’atte

del 06.11.2003 registrato il

& C. sas” e con sede in
11 cui mapltaie sociale veniva determinato in

con

denaro per euro 50.000,00, da

2




Quinto con conferimento di quote di beni immobili per
euro 150.000,00 e da con conferimento
di quote immobiliari per euro 150.000,00,
Il premﬁdént@ 17.10.2003, i1 signor
glusto  atto in  notaio

20.10.2003, aveva contratto un mituo fondiario con«;wu
Cassa spa dell’importe dl @mt&

1.050.000,00, garantito da ipoteca

veniva onerata della xastituminnwmde{ fuﬁp@,garantino
da ipoteca. s f
ﬂuaawﬂﬁivmménte, con due scrlutwrﬁ*rp;{vaue registrate
il 28.11.2003 ed riapetﬁivameﬁtﬁ,

nonché

cedevano le pxmpr\@/ quote di partecipazione

nella societa sas” alla societa

%

snc”; all’esito dei

citati xmgitg'ﬁu@at’ultmma societd diveniva l'esclusiva

@ v onella
sas",
ritenendo che 1’insieme di atti atipulati
soggetti indicati, realizzasse gli  effetti

“economici e  giuridiei di  una  vendita, aveva




riqualificato e tassato in base alla sua intrinseca
natura ed ai concreti effetti, il negozio giuridico,
emettends - 1’avviso di liquidazione precitato,

notificato il 05.07.200% ¥

L'Agenzia Entrate, costituendosi, resisteva, sostenendn ¥

la legittimita dell’operato dell'Ufficio,

legge a tassare gli atti in base alla loro intrinse

B

Con atto in Notaio
al n.327/1 serie 2y,
e

societa

& C. sas” con sede fn Rimini’

per la guota

: i Mh"'\"\ . / . ¥ . 3
di euro 8.600,00 “ldscuno, con conferimento in denaro,
P o ", 7 . .

o
Y S

\ '““'J‘/.J/!;f per la quota di euro 44.800,00,

da

per la quota di

o kfo’ﬁ;,p..mm,m, mediante il conferimento dell’intera
., "«-,./\\;' W

™ fﬁm@ﬁjﬁi"am dell’azienda  alberghiera denominata

—

¥

i + ubicata in Rimini.
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& registrata il 31.10.2003, i signori L e

hanno cedute ciascuns la propria gquota

di  partecipazione nella precitata societa
& Cu sas”, ai
signori & ST

/5

L'Ufficio emetteva, quindi, ‘avvise di lxquldazmanﬁjﬁ

notificato &

rappresentante della a@pana ciﬁaﬁa
per imposta

registro, ipotecaria, catastale

relazione al precitate atte

Con detto avviso, che r;ferzva all’&x&* 20 del dpr.
n.131/198s,

d’azienda”,

produrre, a pra§ﬁ@“&quw dai titolo e dalla forma

quala legale rapprﬁaeﬁtanta.dﬂlla

& Cv



sas”, sia pure da i quali
denunciavano  la  violazione dell’art.20 del DPR
n.131/1986 ¢  chiedevano dimhiararﬁib la nullita

dell’avviso impugnato.

‘L"Agenzia  Entrate, costituendosi, rivendicava
legittimita della riqualificazione dellatto sulla basé,
<m
dell’intrinseca natura e degli effetti gxuxidzc;wm”
prescindere dalla forma apparente utilizzata e,

chiedeva il rigettﬁ del ricorso,

L'adita Cmmmxaa;ana Tributaria ?rQV1nmial

&\ﬂm

- ‘x
,,,,, “

Is ) S ; . i 3
“elusione  fiscale” %&;ﬁache 1’@peraﬁ0 dell'Ufficio

v&wlazxana dell’autonomia

z pxza Regionale, adita in appello
. i e
f VPPN

{ (.
dall’a anzia* Vi 5Ktr&te, accoglieva, invece,
¥ \

indicati hanno, quindi,

sulla base di quattro



L'Agenzia Entrate, giusto controricorso, resiste

motivatamente o chiede che 1" impugnazione venga

L & ] i & T . : : “.,\'xu\\/ /_,’:
dichiarata inammissibile &, comunque, rigettata per Y

infondatezza,

MOTIVI DELLA DECISIONE

temporale, inducevano a riteners ¢che \ Da_

realmente perseguita dai Cﬁnttaﬁh

I ricorrenti, comg  anzi

.\

{{ . :
xu,/égﬂlne & questione, alla stessa

giudizio di
cwnmaxnemte la “inammissibility

\'apw@llu proposto dall’'Ufficio in relazione al

SU  un capo fondamentale della

7



Stessa, concernente la dedotta violazione deli’&rt 42
c, 2° del «:lgr n.mwww

La doglianza deve ritenersi infondata sulla base dei
seguenti condivisi principi:

&)1l  mancato esame da.  parte del gxudim di ung—

) (: ,,/" s
Questione puramente processuale non e’ sum&ttibii% di "/

di domande od eccezioni. di mem!:m potendo pmfﬂarm,

[{:» "»./

invece, al riguardo, un vizia dellsa de‘.mvauimxﬁ pér

viclazione di norme diverse

‘censurabile, oltre che utilm ‘”‘W /censurata, 1a
x\‘ﬂ)/

detto giudice alla

"parte. { Cass. n.

dovendo ravvisarsi una statuizione




capo di domanda non espressamente esaminato risulti

incompatibile con 1"impostazione logico giuridica della

‘bronuncia - (Cass. n.16788/2006).

La questione dedotta, in effetti, risulta esaminata ed

¥

implicitamente decisa dalla CTR, la quale (pag.4 rigo

seg.ti della sentenza)

ai fini decisionali ey

xigattandaia@

diritto formulato, del quale si coglxe 1a g&&armaita ed
inconducenza,
richiesto, “una chiara sintesi lug&&mlgluridxaa della

questione  sottoposta

gcass S8.00.  n.20360/2007, n.
7
Con ml ﬁacmhdw,mut;va, la ‘sentenza vxena censurata per

fiavamd@@a cthe su un capo della sentenza di primo

Syt

per mancata

in  particolare, che, in sede qi
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controdeduzioni in appello, i contribuenti avevane, fra
1*altro, eccepito I"inammissibilita dell’ appello
proposto dall’Ufficio iﬁ relazione al giudicato
formatosi sul capo della ﬂ@ﬁténza di primo grado che
aveva  pronunciato sulla questione relativa allk

denunciata violazione dell’art.42? c. 2“ dpr n. Sﬁﬁflg?Q ¢~
Q

. \y\' \\‘\“‘ y o -
che tale questione, riproposta dai ricorrenti con le et

controdeduzioni in 1’appello, era stata, aﬁrﬁneamb‘ a,‘

decisa dalla CTR, la quale aveva ritenpto ™ ch& il
[ ~

j\
relativo passaggio motivazionale dov&aé& “:1y@aw531

giuvdizio di che trattasi rtguaxqava l’lmposta di

Registro e che, invece, i;” %;ﬁaggia motivazionale

alla stregua delle

esplicitate  ragioni,

passaggio in giudicato della decisione di

per mancata impugnazione di una seconda

relativa alla dedotta violazione
dpr n.600/1873, infatti, non essendo

10



stata ,xitenﬁta conducente ed idonea a sostenere il
decisum, come rilevato dalla CTR, non costituiva una
seconda autonoma #atig della decisione di primo grado
e, quindi, non necessitava di specifica impugnazione
da parte d&&iiﬁgenzia,ﬁmtratei
khffexmazian@‘ corretta, ténﬁta conto  del camdigi@%“‘g
feia e NGO
orientamento giurisprudenziale (Cass. n.4732/2012, "n -
726/2006) secondo cui costituisce capo augmqom{
sentenza, come tale suscettibile di ﬁhmmargﬁégq§%é§wéi

e &
N,

. : . " . > { i o
giudicato, solo quello che risolve u&ﬁ%ogué@txmma

.

/
controversa, avente una propria %nﬂ“v;@ua&xta ed
e H “\

indipendente.

e—

Peraltro, il mezmm; imy;a e nella  rilevata

inammissibilita dei ﬁg%ﬁ@ﬁl &% diritto formulati, sia
per  la ralativa ig&n&rwﬁmt% ed inconducerza (Cass.

$5.UU.1.20360/2007; :gmaa’x:zaoe, n. 4146/2011), sia

;f”\ N

pure per Ia p rb&ﬁ%ﬂ@%& connessa alla formulazione di

5

[
plurimi qu@a%ti (caﬁs n. 1906/2008, n. 5471/2008).

Vs
- Del parw *mnammmaszbala risulta la doglianza, formulata
««««««« \\ N
ﬂﬁm wmﬁcﬁ%gmti nell’ambito del mezzo in esame e
o = ""0\ A :;
& fﬂ&éﬁ%Vﬁx ‘alla  pretesa esistenza di un giudicato

‘\\ """"

“xfaiﬁfng applicabile alla fﬂttm%p&ﬁlﬁs cid, sia permhé,'
A~ ;ﬁ? \mnante la genericitd dei riferimenti, risultando
f’f‘ (O '

s & Y A & ¥ ¥ . - ¥ w 3
Sy qu”fmrmulatm in violazione del principio di

NG n




ikxmnvﬁqa

OO

autosufficienza, il Collegio

non ha la possibilita di

apprezzarne la portata e quindi la conducenza, sia pure

perché non si conclude con

quesito.

connessione, vanno esaminati congiuntamente.

Con il terzo mezzo, i

violazione e falsa applicazione degli arﬁtmw%zﬁﬁ é}?gﬁ
. \ : F

20 del dpr n.131/1986.

bensl avendo riguardo alg

ricorrenti denunaaanm Sda
) / N"\\& \MM"/

la. formulazione di idoneo

P

complessivo

(‘xj"‘me

&ellﬁ parti maxnvm{wg - teneﬁﬁa conto - degli atti

successivamente pwgﬁmfin aﬁggxe,

Con il quarto - M&q . u;ﬁxmm motivo, i  ricorrenti

3‘
s‘

prospettano, 1nfmnéx ‘thsufficiente motivazione su fatto
e

TSN
cantrwv&xaa%?wdeaiwmva per il

giudizio.

Viene ﬁaﬁg?@ggta la laconicitd delle espressioni

f

yﬁ&li@mﬁﬁk °per giustificare la decisione, laddove,

\\\
\,f

N\Ia CTR avrebbe dovuta individuare e precisare

\kx;?&i» aﬁpﬁtﬂx e le particolarita che inducevano a far

x> w

X;jzf\;i&iwg’é

AN Y (’
N4

“

\\{}%mnare che le operazioni

b

meramente elummv& €, quindi,

12

poste in essere, fossero,

prive di reale contenuto




economico, diverso dal mspamw d’ imposta.

Rileva il Collagm che le a::q;}menmzmmi utilizzate
dalla cml per  comprovare il disegno - elusivo,
richiamano, essenzialmente la complessitd dell’iter
negoziale, senza una adeguata disamina

ﬂmm:amatiche peculiaritd e delle modalita gn%f

/%/}

manipolazione e di alterazione degli schemi n%ga&alk

\mw‘

classici e sulla relativa incongruenza, riapetm ,f;}:;w

& senza indicare i concreti e,l\mmmti, { ﬂmmﬁ}:z dai
AN
i, % ,/

o

f
processo, idonei a far mtemrﬁ fﬁ’aaégmm in ciascun
%;

negozio, di un apprezzabile

“““i‘nt;gwﬁam e, quindi,

l*esclusive o preminente gnmntm di pervenire al

‘\
Sotto tale prafmlm L,z ﬁam\bpne, risulta, quindi, avere

&

fatto malqwemwM dtk u‘fm consolidato  orientamento

z& JE N
A “"’x
gmrwmudammmi\%:hwmendanda i1 wmwwa prmcima
ITNND ,

secundo tma.i; il wvizio di omessa motivazione

s N
della mawﬁg\%}i demummkmle in sede di legittimita'
R

)Mk& %n@“ﬁefm ‘art.360, comma 1, n. 5 cod. proc. civ.,

WS
5\ “\1\3@ \@uﬁmm manifestazione di difetto assoluto o di

FaN N,
N , e :
\ \:&? v ione apparente, quando il giudice  di
/ b Ww«a:““‘ AR : i
?\«»;N‘é“rxtm ometta di indicare, nella  sentenza, gli

/ N‘? \;ifeimmmn‘ti da cui ha tratto il propric convincimento

1



disamina  logica e giuridica, rendendo in tal modo

impossibile ogni controllo sull'esattezza e sulla N

logicita' del suo ragionamento”( Cass. n.1756/2006, n. £

890/20086) .

La  riscontrata carenza motivazionale,

A 3
, NS
N . ] {7 L
l"accoglimento del relativo mezzo, con assarbxmmntm Qﬁ}
f \\“
terzo motivo, con il quale, come anzi xxiavitmh 6§§?ya
NN

denunciata la violazione e falsa appix§/§fmnE~ d@gll

‘artt. 1362 c.c. e 20 del dpr n.131/1986. | i\
N\

o

Blla disamina delle uoglxanze paattxwmﬁﬁ il mativa
AN “x \W»j *
assorbito, provvedera il gimﬁzc@ ﬁ%; finvmw, il gquale,

espressione di &g”‘?viﬁm ormentamento

giurisprudenziale, si&}@n tema di <condotta abusiva> e

di <scopo elusxvékﬁﬁaéx\ @%gmzx{ﬁaaa. n. 3938/2014,

N

m*21390/3ﬁ13}, sia pg?e wﬁ tema di “interpretazione” e

g
s‘\‘w \\

1@2?3/2@n4x\xQ§50/2m03, n.11457/2005) .
f“
i\g%?hméhte, vanno  dichiarati inammissibili e

\hm:b% rigettati per infondatezza, i primi due
w %\bluf del ricorso, va accolto il quarto mezzo e

P W
&

P f fv Kxgxahmaratm assorbito il terzo e, per lfeffetto ed in

S \;‘ :}
’ ,x"‘ s i‘\ ‘f
. (vxfk \../ relazione, va cassata 1" impugnata decisione.
\\ ﬁ;y

N\ | 14

ovvero - indichi  tali elementi senza una approfondita \




F 2 T
§ §o iy ¥ P i ¥ . i \\w\ et
Il Giudice del rinvio, che si designa in altra sezicne N T
N,
L o

della CTR dell’Emilia Romagna, procedera al riesame e,

quindi,  adeguandosi ai principi espressi dalle
richiamate pronunce, pronuncerd nel merito e sulle
spese  del = presente  giudizio,  offrendo
motivazione.

PiQ. M.

Accoglie, per quanto di ragione e nei sensi e{ %imit:;x

decisione &  rinvia ad

dell’Emilia Hmmaqma .

DEPOSITATO IN ERGA
Lo awﬁ m i




