REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popoio italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE
Composta da
GRAZIA LAPALORCIA < Presidente -
MARIA VESSICHELLI - Consigliere -
CARLO ZAZA - Consigliere rel. -
ROSA PEZZULLO : ~ Consigliere ~
LUCA PISTORELLI ~ Consigliere -

ha pronunciato la sequente

¥ \«/
SENTENZA - )

sul ricorso proposto da

avverso la sentenza del zﬁ/@g;ga;r&\qéu{ L‘:ar’ce d'Appello di Firenze
\\“\ \* Ea b

visti gil atti, il pmwemmgﬁm“im\bugnéfm ed il ricorso;
udita la relazione svolta fﬂai C:ans sigllere Carlo Zaza;

udito il Pubblico Mm}mm *in bemma dei Sostituto Procuratore genwaia Enrica

- Delehaye, che ha wmms’é ﬂwer il rigetto del ricorso;
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%t;‘nn\a se}tenza impugnata, In parziale riforma della sentenza del Tribunaie

f\dl\mxggﬁ\\daf 06}07]201 1, veniva confermata I'affermazione dl responsablilta di
N per i reato di cui aliart. 216 r.d. 16 marzo 1942, n. 267,

Kg ™ %s mmmam quaie amministratore unico dell 5. r.L, dichiarata fallita m
{ @«\% »Lgcm it 22}63/2005 omettendo la tenuta delle scritture mnmbm In modo da
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impedire la ricostruzione dei patrimonio e del movimento degli affari deils \

societa. La sentenza di primo grado veniva ﬂférmata con la rideterminazione \\

della pena in anni quattro e mesi sel di reclusione.
L'imputato ricorrente deduce violazione di legge e vizio di motivazione:

sanzionerebbe unicamente una condotta attiva, ed Il reato non sarebbe permnfw e

\
integrato dalla mera omissione nelia tenuta delia contabilita; contrariamente a \\“\:
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1. sull'affermazione di responsabilitd; ia previsione mt:rimmatﬁcg \\ <
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quanto sostenuto nella sentenza impugnata, la fatmspecfe e&;f},ﬁg&aﬁq N

\mi
richiederebbe il dolo specifico, In quanto Vimpossibilitd della ﬂmstm\;fpﬁg\ N

contablile sarebbe non fine a sé stessa, ma funzionale al profitto o w\ﬂfég%udtgy
per | creditori, nella specle insussistente in quanto gl unici d&bﬂ:ﬁ c\félLa ‘fﬁfﬁfa
come riferito dal curatore, erano verso l'esattoria e la camera m/ c@;nmerﬂa,
comunque anche il dolo generico sarebbe escluso nel momenw 1@@ H“ / si
limitava @ rilevare le quote della societd, e non swlge”w alcuna attivita
gestionale nella vana attesa della consegna delle scritturg’ cgcmtab‘%ﬂa parte del
precedente amministratore; - \\\ /

2. sul dfniagu deil'attenuante del danno di smﬁm teﬁmw non sarebhe
stata valutata l'esistenza di detta ipotesi nspetm al é@n‘“ﬂo cm@%anato al creditor].

I mativi dedotti suu'afmrmmlone di Mspﬁmabmta dell'imputato sono fondat!
nei seguenti termini. ‘ v

Ii tenore letterale delm fam p&c{e contestata, ove la stessa Incrimina la
tenuta della contabilita in mmm d‘a lmﬁedirfe la ricostruzione del patrimonio e del
movimento degli mffar& da!la iafma, non esclude, contrariamente a quanto
sostenuto dal ric:urrent&? a:he Tar condotta possa essere reallzzata nella forma
omissiva delia pura e sen N K:é mancata tenuta della contabilita; ipotesi, quasta*
che I astratto cwt\gtﬁm‘:ﬁ m,ma modaiitd di gestione contabile idonea ad ottenere
il risultato | aﬁi%,dwm(gcmtmtbmt& deii'andamento dell'impresa.

Tale ipﬁtew ‘pone tuttavia problematiche particolari con riguardo al suo
Inquég}w%nt& n@ﬁa fattispecie deila bancarotta documentale fraudolenta
pm%ﬁtb cfw\m uella deila bancarotta documentale semplice, in considerazione

g“\deti’*eﬁgms;;a Brevisione delia condotta di omessa tenuta delle scritture contabll
dkwi all’ f"art 217, comma secondo, legge fail.; tanto rendendo necessario, ai fini
dail;a wmmnt@ delia condotta alla figura criminosa della bancarotta fraudolenta,
f‘,> ‘{‘wf /ctig I stessa asstima connotazioni ulteriori rispetto al comportamento omissivo
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in t&rmmi generall, il carattere distintive delia fattispecie deila bancamtta |
documentale andmanw da quella della bancarotta documentale semplice &
individuato, dal punto di vista . oggettivo, nell‘evento costitulto dall’ irricostruibilita
del patrimonio o del movimenti finanziari della societs (Sez. 5, n. 32051 dei
24/06/2014, Corasaniti, Rv. 260774); evento Ia cui ricorrenza nel caso in esamﬂ \\
era congruamente motivata nelia sentenza impugnata, con mferimemh ), -
aif*impasslbmm per la curatela, a sequito della ‘carenza di supporti documentali, : ANCIRN
di rinvenire attivo, di accertare le cause del faliimento e di indwwuaré ﬁg}gt&N e
creditori, e non & peraitro oggetto di specifiche censure da parte de| rimrmﬁ\te _

Va tuttavia sottolineato che detto evento, nella struttura della {a“t{:iégécié d‘”
bancarotta documentale fraudolenta qui contestata, & il isuitam Hﬁﬂ«\ ’na
determinata modalitd di condotta, individuata daiia norma neilg’ nut
contabllitd in maniera da rendere impuossiblie ia rie:ustmzmne ézei patﬁmmm o dej
movimento degli affari deii'impresa. R

Orbene, mentre comportamenti attivi di manipﬁimz; cnﬂwﬁf?e di dati
relativi all'attivita deilimpresa risuitano univocamente sigmﬂbativ; quan diretti a
caglonare Virricostruibility delia gestione, tanto nm‘r pma bth*si per la condotta
esclusivamente omissiva rispetto agil t;xbblfghi m\ t@m,gta déﬁg scritture contabili;
la quale & parimenti riferibile alie pmgpettive g:!i m@ﬁgeﬂzm o trascuratezza che
caratterizzano I'lpotesi della bancarotta sempiam {ﬁez /5, n. 172 dei 07/06/2006,
dep. 2007, Vianello, Rv. 236032; Sez* 5, n, 6?69 del 18/10/20085, dep. 2006,
Daiceggio, Rv. 233997), / s

1l dato distintivo della deﬂnmwna deila mnmtta in questione come ipotesi di
pic ‘a\ questo punto che essere individuato

bancarotta fraudolenta non
neli’attegglamento paicmlﬂgign\dat soggefkn agente, che quaiifica ia condotta nel
senso  delia direzione den‘a \Qtesmf verso lobiettivo deila irricostruibilita
deli'andamento della famta.s ‘i mam ‘i cul all'art, 216 legge fall. sara in altre
parole ravvisabiie aafdm{g *\sia accartata la voionta dei soggetto  agente,
nell'omettere t'adampjmehm ﬁembbﬁga di contabilizzazione, di impedire la
ricostruzione dei Faktf g&ﬁtw‘na con il conseguente pregiudizio per i creditori
(Sez. 5, n. 25%2 mz“mm«wzmz De Mitri, Rv, 252992; Sez, 5, n. 32173 del
111‘06{2009 mag Rv 244494); ai quali non viene In tal modo consentita la
po*ss!bﬁ‘m w \mmtm!m documentale della loro garanzia patrimoniale, bene
g&mﬁiw\mw&b\dﬁﬂa norma incriminatrice,

T&nm fﬁ\pﬁm che Felemento psicologico delfa particolare fattispecie qui
asamtmata on si riduce, come per gﬂ altri casl di bancamtw fmudwﬁmta

1««? fi “%mzwne gestionale, al dolo generico integrato dalla mera consapevolezza
’ /le modaiita di contabilizzazione adottate rendano, impossibile tale
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rie:astmzmne (Sez. 5, n. 5264 dei 17/12/2013, dep 2014, Manfredini, Rv.
1258881; Sez. 5, n. 5237 del 22/11/2013, dep. 2014, Comirato, Rv. 258982;
Sez. 5, n. 48523 del 06/10/2011, Barbierl, Rv. 251709; Sez. 5, n. 21872 del
szﬂfalz{}m Laudiero, Rv. 247444); essendo viceversa necessario che il dolo

assuma il plt pregnante contenuto descritto in termini di volonts di act:uizare\ (L

accadimenti gestionall al controllo dei creditori,

2
Cid posto, le argomentazioni delia sentenza impugnata si fondano in misura A

determinante sulla necessitd di accertare la sussistenza del dolo genar&W
forma che si & visto non corrispondere a queiia tipica della fattispecie c:mjgf
oggetto del presente procedimento, La sentenza impugnata deve mm}ﬁe g
annullata con rinvio ad altra sezione della Corte d'Appello di FSmn‘:e\ ;iserf{x‘h
nuovo esame che tenga conto delia diversa prospettiva mwﬁvagmﬂafa ha?’ﬁtiva
al'elemento psicologico dei reato, correttamente definito; rsmamnaa aﬁsgybtt
uiteriori motivi di ricorso.

Annulia la sentenza Impugnata con rinvio ad ai{ra %ﬁh&pe rjella Corte d'Appello di
Firenze per nuovo esame., o
Cosi deciso I 09/02/2015

1i Presidente
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1l ﬁwh&iqﬂare estensore
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