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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE OO
QUINTA SEZIONE PENALE
Composta da ‘
GRAZIA LAPALORCIA - Presidente -
MARIA VESSICHELLI - Consigliere -
CARLO ZAZA « Consigliere rel, -
ROSA PEZZULLO ~ Consigiierg -
LUCA PISTORELLI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

sul ricorsi proposti da

awverso la ser&tenza del %}QQ/QQIS ﬁgiia Corte d’Appeilo di Roma
Ay
visti gli atti, §i wnwedm@/n{&“immgnam, i ricorst & i motivi aggiunti presentati
dal ricorrent ‘x\
udita la relazione sxmlra dal Wﬁssgliem Carlo Zaza;
udito 1i Pubblico mémg”wm, in persona del Sostituto Procuratore generale Enrico

Delehaye, che/ ‘ﬁm ﬁm&fm;n per Il rigetto del ricorsi;

udito per i¢ mm&ﬁw e
aw. ) ‘/\ h » che ha conciuso per Il rigetto dei ricorsi depositando nota
,%e’ \ DO

a \ug ﬁ\pe“r\gmw{iam avv, e per I'Imputat;

,+che hanno concluso per 'accoglimento dei ricorsi;




RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza Impugnata, in parziale riforma della sentenza del
Tribunale di Roma del 07/10/2004, veniva confermata Paffermazione di
responsabilita di per Il reato di cul all'art. 216

rd. 16 marzo 1942, n. 267, commesso dai quale amministratore .

unico e dal ... . quale presidente del collegio sindacaie e consulente fiscale
gein s.p.a., dichiarata fallita in Roma il 10/07/2003.
2.1 ‘eniva in particolare ritenuto responsabiie delia distrazio

2.1. di due immobili cedut! il 01/07/1991 daila swfzt

avente sede e compagine analoghe a quelle delia fallita, costituita rmr ;ﬁ, ti

patrimonio di quest'ultima ed intestataria di pil Immoblli ceduti da ci:fm éli%

3 'scomputo del loro debiti, aliz mcie’taf msﬂa cquale
faceva parte soclo anche dell: Im mmmeﬁsﬁzmm
dell’'uscita del Poggi daila partecipazione nella L di ::mdiﬂ yamata datio

stegso nel confronti della fallita e senza che vénisse pagam alt:un anﬁsyemw,
2.2, di somme per complessive £ 1.136.669, OQU r»i ! 1
2 juali Fﬁanﬂamm; @ frcmm del rilascio,
da parte della fallita, di effetti cambiari in garanz?;a ‘\\”’
2.3. della somma dl £ 161.158.930 cést%tmnta attw ita di cassa non
rinvenuta dalla curatela. o ‘
3.1 veniva ritenuto rﬁspan abiie &er' concorso nella distrazione

degli immobiii. (¢
4. Veniva altresi conf&rmata%a wndamgﬁel alia pena di anni tre
di reclusione, La sentenza di prim%{ gmda veniva riformata con I‘assoluzione del
it dalliimputazione ﬁi‘ »ﬁtstrmmes di somme preievate dal dipendente
per l‘lmpurm dr ﬁ 3.589.218. 777, e la riduzione della pena
inflitta al predetto ad amﬁ r:mque di reciusione, rimanendo confermata la
condanna degli :mputﬁﬂ a\wis‘ ‘jento dei danni in favore deila parte civile.
5. GH imputati rmmmai;t d\e'dm::onn
5.1, 11 \dA/ quest'uitimo anche con motivi aggiunti,
violazione di féggg, w%zin di motivazione e travisamento della prova sulia
sussistenza rie&ia E*wnﬁmtm distrattiva con riguardo agli Immaobili e sul concorso
nella 25% a «a;ief li; Il depauperamento del pammmma deila fallita, in
cot{séguama “&e?t‘bpmrazmm, sarebbe stato lilogicamente ritenuto, nonostante la
(N N e \J&* fossero socletd diverse con distinti patrimoni, in base
a%mmfawnt& elemento della comunanza di sede e mmpfagim soclali; H

g




per la quale uno degll immobili venduti alla era stato ceduto alla dalia

. societd che non aveva alcun rapporto con la » non sarebbero N
stati valutati i rilievi difensivi sulle dichlarazioni dei testi € e ﬁ
documenti, dal quall risuitava il versamento alle di una somma di £
500.000.000 girata poi alla in parziale rientro deil’esposizione della

prima societa nel confronti delia seconda, e sul regolare pagamento dez!}a\ i

cessione, per il resto, con la compensazione con | crediti del VErso Pa (N
falita; non sarebbero state considerate, quanto al le circostanze dei \

regoiarl controlii eff&t‘tuat& dal coltagie sindacaie presieduto dallo 51‘*&3%&“?

maggloranza della e commerclalista della {\" \ 9
dell'impossibilita per ii di impedire 'evento, in quamm est?agéa’jaﬂa
gestione della : g \}
52,11 vizio di motivazione, travisamento { Wa\ ;;»mvawﬁ mancata
assunzione di prove decisive sulla distrazione delie somme- rﬁmvuﬁg dai
da ~dal 3 non sarebbero stati valutat) gh argemen’h difensivi in
ordine alla versione deil'imputato, per la qnale ie .50 me costituivano
finanziament! erogati alla fallita che, non mtendsgndb i, ﬁnanziamr i comparire
come tali, erano stati registrati a nome dai fﬁ: N edf ;rha libreria alio stesso
riferibile, ed alla mancata verifica da parm u‘»ei pe trﬁatla corrispondenza delie
spmime asseritamente distratte con que?é "regis&ate come finanziament!
effettuati in favore deila societd da & daiia libreria; sarebbe stata
omessa l'assunzione deile prove dac;;-;&m costituite dali’assunzione delle
testimonianze de e dﬁ”i edi ur gupmemﬁnw di perizia sul punto;
e ‘le dichiarazioni deit’cmputam Barebhéro state travisate considerandole
ammissloni di aver dest}natg lemamme 4 sé stesso ed alia libreria, laddove dalla
contabilitd risultavano vergamen\ti m somme provenienti da tali soggettl sul conti
bancari della sacietd; / .
53. 11 ,«Qiziq;?; motavazione sulla distrazione dell’attive di cassa;
non vi sarebbe mthaﬁ ﬂna i ordine alle argomentazioni difensive per e quali il
mancato uepamtq de% Bﬁam:i delia societa al 1991 ed al 1992, il rilevamento da
parte degli stas@ peﬁf:‘i ;:ﬁ un'uscita registrata per £ 200.000.000 e la presenza di
mﬁt ﬂwx mnca tieli failita erano elementi indicativi della destinazione della

c:assa %Mw;:}anmnm di debiti delia fallita;

\ \ﬁ,é \Jj violazione di legge e vizio di motivazione sulla mancata
L appiimazfoﬁe d@ﬂa pena concordata in anni due di reciusione; posto che detta
m{m mncva proposta alia prima udienza dibattimentale con il consenso del
uhb ico ministero, ma, essendo il procedimento regredito all’udienza preliminare

vefr /ia rilevata nullitd dei decreto dispositivo del giudizio, in quella sede ii

s Mf




pubblico ministero non prestava il consenso Suii richiesta, sarebbe stata a

Hlegittimamente ritenuta non pit valida la richiesta presentata pmmﬂantemsmte AN

alla regressione, in quanto superata da quest'ultima, laddove la mancata
costituzione del regolare contraddittorio aila prima udienza dibattimentale non
impediva al gludice di esaminare in quelia sede la richiesta, ormai irrevocabile
nel momento in cui si era manifestato il consenso della controparte; |l Eucrcmaiw\

dissenso dei pubblico ministero sarebbe comunque immotivato; ed il r:farfmenw

della sentenza impugnata alla dimensione incongrua deila pena pmpasta

rispetto alla pena inflitta in esito al giudizio di appelio, incorrerebbe nei- *mi ka\

seguito denunciati in ordine alia commisurazione di detta pena;

551 vizio di motivazione sul diniego della pra\é ang déua ’

attenuanti generiche e ia determinazione della pena; non si ﬁaret?i\m té“rmm
deli‘assoluzione in primo grado dall'imputazione di assmmazmne p»ér‘ﬁél?ﬁqu&rﬁ e
in appelio daila condotta di maggiore entitd fra queﬂ& mntéata‘t@’; & deila
conseguente escluslone di un disegno  distrattivo in dam:lo «d@& cremiwri e
tomunque la misura della riduzione di pena, rispetto a que lia mﬂm:a in primo
grado, sarebbe illogicamente esigua rispetto alla cmas;stanza del fatto per i
quale era intervenuta assoluzione in secondo grado 7

~ ‘s
CONSIDERATO IN DIRIW ﬁ

1, I motivi dedotti dai ricorrenti sulla distrazione degii

immobili sono fondati. ON B}
E' dﬂtarmmante In g:;mmsim\m Q\rmstanza per fa quale, come si di atto
nella stessa sentenza 5mpugﬁam, gii i“ﬂmﬂbﬁt, oggetto dell'imputazione, erano di
proprietd delie % saggetto giuridicamente diverso daiia fallita
. Tanto esciude t’:hé %a éandatta‘ contestata nelia cessione dei benl daila
oy abtzm comunque creato pregiudizio ai creditori delia
te cul ragmn " seu”e failimentare non potevano in alcun modo essere
soddisfatte dal palqu??}“o ﬁeii' distinto da quello deila 2 abbla
pertanto assz.mto cmmmziam distrattive rispetto al patrimonio della fallita.
Queste wn‘élwm{n Qcm sono inficiate dalle considerazioni delia Corte territoriale
in ar‘ﬁixﬁ&aim chchenza delia compagine sociale e delia sede deliz e delia
5" »\a\i&% costituzione delia prima al fine di gestire Ii patrimonio della
5%&1’7&«3 ‘ed alla provenlenza da clienti delia di diversi Immobill
ap;aaftenent atla A parte i fatto che, come segnalato dai ricorrenti e ancora
wmﬁ\ vn!ta confermato nella sentenza | impugnata, I'uitima caratteristica citata

,rk’gﬁwﬁava solo uno degli immobili dei quail & tantastata la distrazione, rimane

alla

v
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Insuperabile il dato della distinzione dei patrimoni delie due societa ai finl deila j
garanzia delle posizioni creditorie; con ia conseguente insussistenza del ritenuto \ ‘;
depauperamento dell'assetto patrimoniale delia dal quale gii immobili
In questione, a prescindere dalla loro provenienza e dalla ioro inerenza ad

operazioni commerciali deila failita, erano usciti a seguito di atti che non sono

ricompresi nell'imputazione contestata, riguardante unicamente il suc:cessiv&§
trasferimento dei beni alz

La condotta di bancarotta fraudoienta patrimoniale, con riguardo agll :
immobili in oggetto, & pertanto insussistente negll stessi termini in cui iiﬁ%&ésﬁié\é& ( '
contestata; la sentenza Impugnata deve quindi essere annullata senza ri‘@&la n
ordine a tale condotta, rimanendo assorbiti gii ulteriori motivi’ Bmiétﬂ mm’“’
ticarrenti sul punto, '

2. Sono invece Infondati i motivi dedotti dal rmﬂf‘mﬁw \ / sulla
distrazione delle somme ricevute dal , dal e dai, N w M

Le censure del ricorrente si incentrano su"’af’?‘erméz an@ difé’ng iva per la
quaie le somme di cui sopra venivano erogate aiia fa Hita aa f‘ngnziatori che non
intendevano comparire come tali, e venivano pertamﬁ; fatte figurare come
provenlenti dalio stesso e da un s,ua ,ﬁzemi rio- wmmerciaie di libreria;
affermazione della quale si denuncla lcrmgsm« vamtazmn& dolendosi altresi |l
ricorrente della mancata assunzione di vermche ;}mbatone sul punto e del
travisamento delie dichiarazioni deil’ mputaw quaﬁ ‘ammissioni delia distrazione
delie somme in favore di sé stesso e deiia WQrsa*

Daila lettura della sente’n”za :mpugnata risulta tuttavia che, ben lungi
dall’'essere stato ignorato o tv‘av\mam, 'assunto difensive veniva dato per
accertato dalia Corte t@rrimrié!e la quaie osservava come la condotta distrattiva
si collocasse in un momenm mmcemwo alia ricezione deile somme, a prescindere
dalla veridicita delia mg»fstrmiam deila stessa con riguardo alidentitd dei
s0ggetti erogatori. F’ar téfh 5&mme, in particolare, si evidenziava la mancanza di
documentazione :‘::;mmb 5&/ in ordi ine alla ioro destinazione, una volta entrate nelle
disponibilitd deila xfamta, ‘e di aicuna spiegazione dell'imputato sul punto;
circostanze t:ﬁe, saﬁwdo I notl principi affermati da questa Corte (Sez. 5, n
22894 deir W}'QM:{QIB Zanettin, Rv, 255385; Sez. 5, n. 7048 del 27/11/2008,
mp\mﬂg 8iéncﬁm Rv. 243295), integrano la prova deila distrazione, e che
mn sano\pera) tro oggetto di specifiche doglianze nel ricorso.

N Ei i mntiw dedotti dal ricorrente sulla distrazione deil’'attive di

L
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was‘.ia sonm infondatl.




Posto che non & in discussione che la somma corrispondente aii‘attive di cui

sopra non sia stato rinvenuto, e rammentati anche a questo proposita | principl 5\ {\
generall enunciati al punto precedente, gii elementi indicati dal ricorrente
nell'omesso. deposito dei bilanci e nelia presenza di costi fissi e di un’uscita
registrata venivano coerentemente considerati irrilevanti dai giudicl di merito, in )
quanto non specificamente  dimostrativi  della  provenienza dell’uscita.
contabliizzata dalia rimanenza di cassa, peraltro di importo inferiore, o dET

pagamento del costl mediante la somma in questione,

4. 1 motivi dedotti dal ricorrente sulla mancata agplicaz}gﬁm‘éeﬁ;

della sentenza impugnata in ordine alia non congruita dei&a pen% pmpmsta La

valutazione del gludice d'appello In materla ripropone mfatta i m\rmini di quella

prevista per 'applicazione deila pena all'esito del dmattﬂmntq di primo grado
(Sez. 4, n. 11319 del 11/11/1997, lebba, Rv. 21{30997» par i guall la ritenuta
litegittimita del rigetto deila richiesta non pmd /jm mq:ﬁa guﬁ ita del gludizio, ma
attribuisce al giudice dei dibattimento o.del Ew;m m n potere di applicare la pena
proposta, a condizione, tuttavia, che ia stessa ﬁfﬂ ﬁtenuta congrua. La verifica di
tale congruita costituisce Invero mmponente gssenziale del  gludizio
sull’appiicabliitd della pena anche in questa ase {Sez. 5, n. 389 del 25/09/1992,
dep. 1993, Barba, Rv. xg.ﬂ&’fj: {Snrrettamﬂﬁte, pertanta, la Corte territoriaie
conslderava assorbente i dato d&ua nqn congruita delia pena proposta, alla luce
delle argomentazioni ﬁucwﬁswam&nt& esposte  In ording al trattamento

sanzionatorio, N

Tale trattamento d’cwra« pmaitm essere rivalutato alla luce di quanto
precedentemente &mmstb s&ﬁ msus&.rs;‘mnza delia condotta di distrazione degli
immobill, La sente(zz@” mpugnata deve pertanto essere annullata sul punto con
rinvio ad aitra &\ﬂ@ & :
motivi ciadot;u /‘daf sul diniego delia prevalenza delle attenuanti
generl f:he,é smig ﬂetermmmmm delia pena.

A m %ﬂchmsm di liquidazione delle spese, presentate dalle parti civiil
sh{eme\nu&e ‘devono essere rigettate in quanto proveniente da parti offese dei
rmﬁ “oriﬁmariamenm contestati quall ipotesi di truffa, in ordine ai quail vi & stata
gia i w&ma grado assoluzione per un eplsodio e riqualificazione nel reato di

‘»fic:htrw abusivo a credito, con conseguente declaratoria dl estinzione per
: ﬁmamrmmne, per gil aitri.

& l ,f A, *,\
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déiia Corte d'Appello di Roma, rimanendo assorbiti |




P.Q. M,

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata nel confronti di e ‘\\

"y

imitatamente al reato di bancarotta per distrazione reiativa al beni immobili, né‘i”‘”;ff\‘\

confronti di , perché it fatto non sussiste, e con rinvio ad aitra
Sezione della Corte d'Appelio di Roma per ia rideterminazione deila pena i
confronti de
Rigetta nel resto il ricorso di quest'ultimo.
Cosi deciso 1 09/02/2015

1l Consigllere estensore

Carfo Zag / ’

o

BAPOBITATA W CANGELLERIA |




