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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CARLO PICCININNI
Dott. ANTONIO VALITUTTI
Dott. ENRICO SCODITTI
Dott. MARCO MARULLI
Dott. PAOLA ’mem

ha pronunciato la seguente

tempore, elet‘mvamanw dbmcxlxat:m in ROMA VIA
\m 7
gméﬁﬁm 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

x

STATO, che lq/ r@p@rmta e difende;

-~ ricorrente ~

contro
SEL in persona del
tempore, elettivamente
presso lo studio

che 1lq

LB.pNs
MATERIA “}3&:5%&%%5 j

¥ SENSI Df*i.w z
N. 131 Tag, a4 R "f*f»ilmﬁ

Oggetto




W

~ controricorrente -
avverso la sentenza 1. 659/2007 della
CﬁMM@THIE.&E&;SEﬁfmxsT; di LATINA, depositata il
13/12/2007;
udita la relazioﬁ& della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/11/2014 dal Consigliere Dott. PAOLA
VELLA;
udito pex’il ricorrente 1'Avvocato

chiesto l'accoglimento;

ha chiesto il rigetto;

F R

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

i

Generale Dott. FEDERICO SORRENTINO che ha ‘concluso per




RITENUTO IN FATTO

Sulla base di p.v.c. della Guardla di Finanza di Latina, I'Agenzla delle entmt&

notificava alla socletd sl awiso dl

accertamento con cul contestava I'omessa contabllizzazlone e dichlarazione di
ricavi per anno di imposta 2003, derivant! da conferimentt di € 310.138,00~ } >

effettuati “per cassa” dal socl, sulla cul provenienza la socletd non aveva fom”ita\ Y

alcun chiarimento. N

éﬁ,

Tributaria vamaiale di Latina rwmng&va i ﬁmrsm pnkché l /mérsaraaﬂ /V
risultavano In. realtd eseguiti tutti per cassa e non erano mam» gglaga}:e
modalitd In cul le somme del famillari erano state messe a mspasmane Jde s(od
La Commissione Tributaria Reglonale del Lazio acmg!levaf immm lappello
della contribuente, osservando: che la socleta aveva dmmmeﬁ’tatmgn‘fe provato
che 1 versament] infruttifer! del soci erano statl dappﬁma régis:hfau in "cassa” e
pol versatl In banca; che le somme messe a dimoswone dat, famiilari dei socl
derivavano da operazionl straordinarie effettuate nel zﬁml £e&ma due annl prima
degli antlc!pl fatti dal so:::l} & “non da mddw urd!nar! m circa € 144.254,00 con |

che In base alla documentazione prodotta, {8 sz;xcl i& le lom famiglle disponevano
nel pertodo 2000 - 2004 di "redditl ammmntant¥ ad € 964.000,00 originati sla da
fonti ordinarle, che da Incassl stmmdinml, quatl !nd&nnlt?a di-esproprio, rimborso
polizze assicurative, rendite fmdiaﬂa"‘; che ﬂsuitava percid “oltremodo assurdo e
contrario ad ogni loglca” affmrmare, cﬁme avavano fatto | gludici di prime cure,
“che | socl e le loro famig{l% nim _avessero capacithy di finanzlare la socletd
famillare”, tanto pil ch\\ m tam Jtmtesi gl stesst gludicl avrebbero. dovuto
“almeno riﬂetarmimm %%mgb@o ﬁ?@ ila presunta evasione nella misura compatiblie
con reddito e patrlrhamg ,deﬂe famiglle del socl”; che In realta “tutto
l'accertamento si-era basérm su presunzioni”, avendo | bassi reddit! personall del
soct “Indotto géi atm&mmﬂ a desumere lIncapacita degll stessl a finanziare la
Socletd” e ad.] ﬂfwznma} “senza prove, che le somme affluite nelle casse soclall
erano stafafﬁmm 'di vendite non fatturate”.
e, Pér m\g:assazmne della sentenza d'appello n. 659/40/07, depositata il
“1*3‘{12»2!2}&‘;’\3 non notificata, 'Agenzla delie éntrate ha proposto ricorso affidato
A é\x a*g!nqua matw depositando aliudienza del 30 glugno 2014 Istanza dl rinvio a
N ‘,,f\\ﬁi}ww mnm per la trattazlone congiunta ad aitro ricorso connesso (iscritto al n,
‘1926,‘3[12 R.G.)
" La socletd contribuente ha resistito con controricorso.
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CONSIDERATO IN DIRITTO ,
1. Con il primo motivo di ricorso, I'Agenzia delle entrate deduce ia wmessa\ ‘
motivazione circa un fatto controverso decisivo per Il giudizio - art. 360, comma
primo, n. 5 cpce, formulando 1l seguente momento di sintesi: «fatto controverso
& la sussistenza di reddit! occult! della socletd come tall non sottopost! ad./
fmpasizfam fiscale, invece di pretesi conferiment! (a fondo perduto) da parte c!,ei\\ wd
socl. L'omessa motivazione si riscontra nel momento in cul la CTR afferma assm O
stato documentalmente provato che | suddett! versament! sarebbero stati
pdma momento ragistratl “In cassa” ‘

i

cosa canslsta la suddetta provas,
1.1, Il motivo & Infondato.

avrebbe pmdsatﬂ quale sarebbe stata ia prova dot:umeﬁt‘aw\cfmja M\&élstraziane
dei versamentl dei socl In cassa e del loro succ&smva "ﬂw?sgmento in banca,
pitre ad apparire affetta da profiil ‘di Inammissibilitd - per cﬁfetto di decisivita
della prova della registrazione, dandosl atto nello swssu \Mmmo che gll estensori
del p.v.c. evidenzlarono I'eslstenza di pagamentl ln d&narm contante “esegulti per
Cassa ed In manlera frazionata” -, @ comunque infwnﬂata, In quanto | colleglo
reglonale afferma chiaramente che «le riiavazlmi mntabm sono state annotate
sul libro glornale con le seguenti scritture i pamta doppla” Cassa a Socl
C/Anticipo Infruttiferl e successivameme aanca a Cassa», agglungendo che “a

/

riprova di quanto affermato la soeiet? g Aornito la prova documentale che taii
anticipl prima sono stati msgtstmtl In *‘mma“ e successlvamente sono versat! In
“banca™. Non & dato qu ndx ﬁmmmm una omessa motivazione sul punto
specifico dedotto. \\ Y
2. Con li secondo- Mmaml ié ricorrente lamenta altresi la sinsuffidente
motivazione circa un/ fattﬁ fontmvema decisivo per il giudizio - art. 360, comma
primo, n. 5 cpem; gu)a ,scorta del seguente momento dl sintesl: «fatto
controverso & ffa ggq Manza di reddit! occulti della societa zome tall non
sottopost! ad- fhvpas,‘xmne fiscale, in vece dl pretesl conferimenti (a fondo
perduwg,daf hpwté\def socl, Linsufficienza motiva sl riscontra sotto pit profill,
Iaa(dové la begfhnza ritlene corretta la procedura che controparte afferma dl aver
u)‘ta Kal Wpliare le proprie scritture contablll, registrandovi gll eventi da cul
™~ ha\emw w maosse proprio l'accertamento fiscale, senzs perd andar oltre la
O Qmsgeﬁazlane di un modello ipotetico e teorico dl cid che potrebbe essere In

pealtzi gccaduto nel caso df spec!e, senza cloé suffragare quanw affermato da

,,,,,,
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dl confrontarsl con | probleml praticl evidenziati daif?acceﬂamentn erariale, e e
relativi ad una presumiblle evasione fiscale, per spostare il discorso sulle dlv&rs& ’"\
tecniche di registrazione contabile delle vicende azlendall, In particolare senza o
splegare la contraddizione tra Iz disponibllits di un reddito tutto sommato esfgi.m
da parte del socl e le somme tilevant! che sf pretenderebbero versate dagfi,, v
stessis. o NOK
2.1, It motivo & prevalentemente Inammissibile, oltre che Infondato.
2.2. Inammissiblle perché la stessa lettura del quesito mostra come esso si ,(

AAAAAAA 3

snodi, per tutta la prtma parte, iungc un pemorsa argomentativo-d

e

motivo; Infondato perché, neil’uitima parte, ascrive alla sentenza lm;:;ugnatg»una
insufficienza motivazionale - sull'inadeguatezza del reddit! dai socka @umiﬂtsam i
versamentl da essl effettuat! alla socletd - In realtd msuwtst;&ﬁ, essseﬁdu sul

<~..\

punto la decisione amplamente motivata(v. pag. 4 della %Mm@a\) 4

> ,
3. Ul terzo motlvo riguarda ancora la «insufficlente Wwﬁwm clrca un fatto

controverse decisive per il gludizio « art, 360, mmﬂfa gr:‘mpuﬂ 7. 5 cpew, sulla
scorta dei seguente momento di sintesl: «fatto cmtm\vma & il versamento da
parte del socl efo del loro famillari di niavanb 5on~zme di denaro, al fine dl
finanzlare la Sri In occasione di prabiemi ﬁrzanzlari a’i quwt witima. La declsivits
derlva dal fatto che ritenendo dlmastra&a taf& ﬁ{r&ostanza, la CTR ha annullato
Vavviso dl accertamento, ritenendo priva dar fnmfamenta la presunzione di ricavi
occultl della societd con | quall splegare. detennfnata disponibllita finanziarie non
contabllizzate, L'insufficlenza motiva | M ﬁxwtra nel momento in cul la CTR non
tiene minimamente in cf,znca che 7e~«ceﬁdmvm economiche del pretesi socl
finanziatori e delle loro famigﬂa «come Invece dimostrato dall'Ufficio grazie al
pertinent! riscontrl di carattere ﬁsmla « non erano tall da consentire in via
ordinaria e secondo Tl quad pl&rumque accidit un tale esborso, o periomenc
renderlo vemczmﬂe, tamra pfu ove si consideri che non sono mal state fornit!
all‘Agenzla fiscale i ;wnem ch!arlm&nti documenraﬁ in meritos. '
3.1.1 mothwi ‘ lnfundatu
3.2. lnwm,ﬁ ufngz, /dal motivare In modo insufficlente, | giudicl di secondo
grado swuigcho ﬁma serrata critica alla conclusione del gludicl di prime cure per
cu! “‘le sﬁm(fnb\mesﬁe a disposizionl dal familiarl del socl rasentano a stento
qﬁam a«ccefrtafa perché nel corso degll annl | famillarl stessl hanno dovuto
\pmmdem ad esborsi per la normale sopravvivenza®, segnalando che, In reaitd,
thllé samma “derlvano quasl esclusivamente da operazionl straordinarie
il \effettuate nel 2001, cloé clrea due annl prima degl anticipl fattl dal socl alla
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Socletd, e non da reddit! ordinari di circa € 144.,254,00 con | quall | famiﬁaﬁ

hanno provveduto al sostentamento delle proprie famiglie”. S

3.3. Lo stesso gludice d'appelio critica altresl la commissione pmvl’ntmm per ™
“non aver "neanche tenuto conto del redditi del sodl, di clrca € 190.000,00 | quali,

vivendo ancora tutti in famiglia, hanno quasl totalmente risparmiato”. Aggmnge N

pol che “dalla documentazione allegata, risulta che | socl e le loro famiglte
disponevano di redditi nel periodo dal 2000 al 2004 ammontant! ad €.
964.000,00 orlginati sla da fontl ordinarle, che da incass! straarﬁlnaﬁ quali
indennitd di esproprio, rimborso polizze assicurative, rendite %ﬁéia;ie
ritenendo percid illogico affermare, come fatto dal gludici di prime cure,; gi:ﬁg 1 /
socl e le loro famigite non avessero capacitd di finanziare la sm:ieté@m{ltare” pér
€ 310.000,00. N N

3.4. La motivazione resa sul punto in contestazione n risutta quindl
insufficiente. 1 /

"
e

4. Con 1l quarto motivo viene prospettato un v&ﬁu\dl \gantraddfttarfa
motivazlone drca un fatto controverso declsivo per il giu@fa \ﬁrt. 360, comma
primo, n. 5 cpe»,; compendiato. nel seguente mmﬁ‘mm A sintesl: «fatto

controverso € Il versamento da parte del socl e/a v.mm familiari di rilevanti
somime dif denaro, &l fine dl finanzlare la 5:1 m occ&sfnngfdi problemi finanziari di
quest'ultima. La decisivits deriva dal farta) r:he ritenendo dimostrata tale
circostanza, la CTR ha annullato l'avviso dl gﬁcmamenm, ritenendo priva di
fondamento la presunzione dl ricavi oceult! della socletd con 1 quali splegare
determinate disponibliitd finanzlarie rxor; pontabm’mate. La contraddizione motiva
sl riscontra nel momento in( wl .’a GTR, dapﬁ aver affermato In modo asslomatico
che le pretese cand!zloni ecgnamfs:he del socl finanziatori e delle loro famigile
non sona Incompatiblll ‘con f?'aff”armazmné (da quest! fornita, unitamente alla
societd) di aver vewata »alia mz:mté del conferiment! in denaro parl alle somme
fiscaimente cantestate/(ﬁ daiia stessa CTR ritenute pari a circa 1/3 dellinters
ricchezza famillare-. dm\, mm’ medesiml), contesta pol alla CTP dl non aver
comungue ricwtt"“ I'ammantare dell'evaslone accertata In proporzione al
conferiment /; ﬂa r:t&ngfm comungque compatiblil, in concreto, con le suddette
tondizmn{ m:dm?mdm, con cio smentendo Il presupposto su cui sl fonda la
stes;sa s&ﬁregw&%ppniia (Il non aver cioé fondato, I'Ufficio, In modo adeguato,
rwwmamem fiscale, posto che le condizionl economiche dei soci non sarebbero
»\efi ﬂw‘«sé mcompatibih, in concreto, con il preteso finanzlamento delia societd) »,

z

O\ 4‘*‘!?3?! motivo & Infondato.

\«(

N ww La pretesa contraddizione motivazionale sl fonda sull’erronea
terpretazw’ne di un passagglo ~ peraltro del tutto marginale - delia sentenza
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Impugnata, laddove Il gludice d appeiin, dopo aver descritto le ravvisate mogfclté
delia decisione di prime cure, agglunge ad colorandum che, anche a voler.
seguire la tesl della commissione provinclale, questa avrebbe dovuto “aimeno
ridéte?fmmare Fimporto della presunta evasione nella misura mmpatfmle con

reddito e patrimonio delle famiglie del socl”, cosl come da essa (armneamente) //\
ricostrulto e quantificato. Y NN

4.3. A ben vedere, sl tratta dunque di un argomentare suppletivo che non BL\\ St

+ &

",

pone In contraddizione loglca rispetto al precedente iter motivazionale della .~
declsione, ma Intende semmal arricchiro, L "2"" it N »\;}
5. Il quinte mezzo consiste infine nella contestata wlafazlaae ‘e {zs'a
applicazione degll artt. 39 comma primo lett. d) del DPR 500/?‘3\ e 54 c@mma
secondo del DPR 633/72, nonché degll artt. 2697, 2727 e Z?EQ Ec, ww In
relazione all’art. 360, comma primo, n. 3 cpe)w, con pmpasfzime de;kseguente
quesito di diritto: «Dica la Corte di cassazione se nmf\ mga ar awiso di
accertamento di magglorl redditi societari fondato ﬁﬁ& pmﬁuqunl semplicl
derivanti ex artt. 39 comma primo lett. d) DPR 600773 (;wr ledwm e 54 comma
secondo DPR 633/72 (per I'IVA), contestato sulla ba d&i[’affemazlune che tall
introitl sarebbero In realtd dei conferiment! eﬁf‘ettuafi ﬁal Socl a fronte di difficolta
economilche deil’'ente - violl le norme sua‘del:te, ﬂ&ncﬁé gli artt, 2727 e 2729 cc,
dando nel contempao falsa applicazione deil%rt 269‘? cc sull’'onere della prova - Ia
sentenza deila CTR che affermi sprovvisto quwva Favviso dl accertamento
Impugnato, nonostante il contribuente non abbia esibito alcuna glustificazlone
documentale (o anche solo chiarimenti lquci) in ordine al predetti, pretesl
conferiment| del soci, chef?"tifﬁclo avaw/mnsmeram Imponibill In raglone dei
bassl redditi personall n‘ef sq\ @&dwlmi (riconoscluti dalla stessa CTR, che pure
dava atto del fatto che 7& samm In questione avrebbero rappresentato pur
sempre un valore pari awt:!m.a un, i‘&mﬁ del patrimonio compléssivo non solo del
soc! de quibus, maf Wmﬁf;%sivamente delle loro famiglle), e deilinutilitd di
finanziare u!mﬁmrménw\una societd Indebltata e con pretese carenze di
liquidita», ‘
5.1. 11 mntwc mnfmndaw
5. 2 La prat”&sa violazlone delle norme Indicate non sussiste, In quanto i
gmdsce d‘aﬁpéﬂn fion sl limita ad affermare che “tutto 'accertamento si & basato
su pmmnz}am" avendo "} bassi redditi personall del socl indotto gli accertatori a
"f ﬁesumgm ﬂncapamt& degli stessi a finanzlare la Socleta” e quindi ad Inferlrne,
{ N m\m p“r‘mw, che le somme affivite nelle casse soclall erano state frutto di
\\fand&e non fatturate”. Tall affermazion! rappresentano invero solo una ratio
\c?“’“mdendi ulteriore e secondarla, che segue I'ampla motivazione Incentrata

N
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invece sulle clrcostanze ritenute probanti della disponibliitd, in capo at soci ed ai
loro famillari, di redditi ordinari e straordinarl sufficlent! a giustificare \1\*’
conferiment! effettuat! in favore della socleta. -
5.3. Né risulta rispondente al vero - almeno per quanto risulta dalla
sentenza Impugnata - che non sla stata esibita “alcuna giustiﬁcaziane
documentale {n anche salu chiariment logl ci} In ordine al predett, pret‘ési Q” - f

“documentaziohe a:mgata“, attestante la disponibliits di redditi di natura i‘“'w\;?’
ordinaria e straordinaria (indennita di esproprio, rimborso polizze aﬁstgum% A
rendiate fondiarie). N (O //

6. In concluslone, il ricorso va rigettato e, in applicazione ;é? ﬁrindgle di
soccombenza, parte ricorrente va condannata alla rlfusinne ﬁall“ﬁ qpesé del
presente giudizlo, liquidate in dispositive. } /

P.QuM, N \N b

Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente alla rlm\me deﬁe Spese del
gludizio di legittimita, che liquida In € 6.000,00 di cul € zcm cn Ber esborsl, oltre
spese generall ed accessori di legge. L K\ /

; R

Cosl declso in Roma, nella camera di consiglio deil’l 1"‘ﬁaigmnbre 2014,
i Consifidrefast. L ’”w D\__

\’ beé;osmm IN CANCELLERIA
[ »-w2 9_APR..2015......

n; 3061/09 R.G.
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