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OGGETTO: concor-

dato preventivo

e S.R.L. 4“}»/\1@%:\@3; legale rappresentante p.t.

elettivamente do /mmx

l'av &\}qualm unitamente agli

te m/Roma. alla piazza Cavour n. 17, presso

del fom di Pistoia, sono rappresen-

tate ¢ difese m/u(\d\ o«;zjm speciale in calce al ricorso

UQ/ x\/\/

Q \i\qz@mmw domiciliata in Roma, alla vi:

contro

dal quale, unitamente all'avv.

RICORRENTE

S.R.L., in persona del legale rappresentante p.i. v
{

presso. l'avv,

& rappresentata ¢ difesa in vim} di procura speciale a margine



L

del ricorso , N \\
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{ /‘ N

/NS
SR.L. in hqmdazwm, in persona del immd am/7

¢

pt elettivamente domiciliato in Roma, alla m.ybf?\ i \uzm/
n. 76, presso l'avv. | “dal quale, unitarhente X@wﬁ/ ' prof.
ed all'avv. G ympprr\ tata e di-

- fesain virth di procure speciali a margine dei controricorsi &&/
( ( c?mamcammm
//\

| -
FALLIMENTO DELLA (\ P )3 R.L. in liquidazione,

in qualita di commissario @mﬁx/zwm della

b . ) e

S.rl. in liquidazione, BANCA ([ (7 /\/7 SPA.,
o Pnoé@m\maﬁmm RALE PRESSO LA CORTE

D'APPELLO D1 FMENZE &

A

P INTIMATI
avverso la sentenza da!l(xé{\b Appelm di F:renz& n. 262/14, pubblicata il 10
febbraio 2014.

Udita la » lg 4 a causa svolta nella pubblica udienza dell'8 gennaio
2015 dal ( s@ !Ew\ﬂh‘m Guido Mercolino;
ithi étfgxl\sm‘i delle parti;

<\ \u \i\l@hbb lico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale \8
Q\dt\ulsg}”ﬁhlﬂiﬁm il quale ha concluso per la riunione dei ricorsi, con l'acco-
féﬁn@m del secondo ¢ del nono motivo del ricorso della ¢ la dichia-

one d'inammissibilita o il rigetto dei restanti motivi, e per 'accoglimento del
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\
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ricorso della
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO PN
1. — Con sentenza del 10 ottobre 2013 il Tribunale di Firenze dichiard il é}/
limento della Sl in hqmdamcme, previo rigettol de((dw
manda di omologazione della proposta di concordato preventivo av Mla/
| societd debitrice. ; C ) 7
2. — Il reclamo da quest'ultima proposto & stato accolto d}ﬂ{a ﬁ}te\d*}kppmlio

di Firenze, che con sentenza del M} febbraio 2014 ha mvm:a 0 mmmm di
fallimento ed ha omologato il concordato pwwmwm <e1 0 la trasmissione
degli atti al Tribunale per l'adozione dei pmw;d‘ &wx \dx cu i all'art. 182 del regio
decreto 16 marzo 1942, n. 267. \_ /) )
. , A fondamento della decisione, la Corte ha innmiiitém escluso che le modifi-
. che apportate alla proposta dopo la conc n@o delle operazioni di voto contra-
stassero con l’m 172, semnd&}g{na dgr:rfegga fall., trattandosi di mere inte-

grazioni incidenti in senso nyiglk

\%uﬂ& garanzie personali offerte e sui tempi

P AN

di esecuzione del piano, m 1 accoglimento delle osservazioni formulate

dal commissario giudiz, K \@m al calcolo del fabbisogno ed alle garanzie ed

\@/mmumcaw ai creditori dissenzienti dallo stesso

ai tempi dell'adem 2
commissario, /xl g\ ugle yg poi depositato una relazione favorevole all'omologa-

zione. Pre
-\\

Bl@ di aéagcm(e/m creditori modificazioni non solo peggiorative, ma anche mi-

M e, a\ﬂfwaw che la proposta, cosi come modificata, era stata approvata

50 ehikm 179, secondo comma, della legge fall. prevede la possi~

N4
\d\W ri con una maggioranza assai rilevante, osservando comunque che, an-
f r?be a voler ritenere inammissibili le modifiche apportate, si sarebbe dovuto dar
/ (/}a\gtum alla proposta originaria, che gia aveva riportato il vow favorevole della
/
N f
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maggioranza dei creditori.

Precisato inoltre che l’assem di modifiche sostanziali escludeva anche ﬂ‘ﬂ““
cessita di rinnovare la relazione di attestazione, gia ritenuta valida in miazmm 41)/

proposta originaria, ha affermato che al pmfasﬁmnmta attestatore amﬁb&

\ f 7
~\
essere richiesto soltanto un giudizio in ordine all'esistenza giuridica dei crediti, ¢’
non anche in ordine alle effettive probabilita di realizzazion¢ Jegli\s c/&é//! cui

valutazione, in quanto attinente alla fattibilitd economica d;b piano, z:a rimessa
esclusivamente ai creditori. Ha osservato al nguwdo che u&tz Altimi avevano
avuto modo di apprezzare tale posta dell'attivo e la su s 1 enza mﬂa base del-
la documantazmm ailagata alla proposta e di pd ﬁmspat\mm itico dei crediti, nel
quale erano indicati la composizione degli st m e men)w recuperabile.

 LaCorteha poi escluso che, in quanto rifletteriti J/;msszsggm immediato della
proprietd dell'azienda e delle merci, le w(m{r zioni apportate alla proposta pri-

vassero i creditori della reimt@ anzm, ervando che le nuove condizioni si

mﬁ\p\b il pagamento del prezzo dell'azienda, la

cui cessione in pmpwcm ﬁr\m @Ozsta dal piano originario entro centottanta

giorni dall nmﬂiogamoﬁa,a\%crrmam in vendita immediata il contratto estima-

; “nomtduu. il cui recupero, in caso d'inadempimento, a-

1/wagemi difficolta pratiche e giuridiche. Ha altresi rilevato

torio relativo al

vrebbe com?nat e
che le m ﬁéﬁé\@wdewno la riduzione dell'attivo consigliata dal commissario
g@}m gn\ummma prudenziale, nonché un considerevole incremento della ga-

Qfa@*’ﬁﬁiia famigliz ed il contenimento dei tempi di acquisizione

N
Q\Qﬂ: a e del magazzino e di quelli d'incasso dei crediti,

f \ _Jza Corte ha ritenuto infine ammissibile la clausola di esdebitazione condizio-

/ @)Em al passaggio in giudicato della sentenza di omologazione, osservando che,
/ by
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come precisato dal legale della debitrice, mpmmmcme interpellato sul punm.’ la
stessa si hmxmva a ribadire il normale effetto della procedura, cmnsmzeme[@la (\
limitazione della wspansabiluh del debitore alle percentuali indicate nella pm@i O J
sta, con assunzione da parte dello stesso del rischio relativo al mancato ;&anr@of .
delle percentuali promesse o di quello della risoluzione del concorda Essm/
so che la predetia clausola contrastasse con l'art. 186, quaﬂo%c;mm{?:ﬁ?/!pggc
fall., rilevando che tale disposizione esclude l'applicabilita gella\m\cﬂuz.mne per
inadempimento soltanto nel caso in cui il concordato sia as u& ;%3 terzo con
la liberazione immediata del debitore, mentre nella s pig&{?kjbzmcc sarebbe sta-
ta liberata soltanto a seguito dell adcmpxmmm,daﬂa i{ r ;

3.~ Avverso la predetta sentenza hann pmpm%zo ricorso per cassazione la

Srlela S.r.l, per rxov&-maﬁw illustrati anche con memo-

T

ria, e la Sk, per quatiro/ mipidi, Li - ha resi-
stito con controricorsi, Gli aiuﬁn%a::rx&framu svolto attivita difensiva.
M()T’,! ‘ E\I\&bA DECISIONE
1. — Preliminarmente, VN ;x/a ai sensi dell'art. 335 cod. proc. civ., la ri-
unione dei ricorsi, in g mﬁ\brg@osm separatamente, ma aventi ad oggetto I'impu-

gnazione della me ‘
2.~ 8i r m Jc‘h& la notificazione del controricorso alla

ed alla / E mtﬁmmm effettuata a mezzo del servizio postale presso U'indiriz-

zq}ads

@m% K c%mﬂ del procuratore domiciliatario sulle buste utilizzate per la noti- &
Q@xﬁ:ﬁstmmmn & risultato irreperibile. In quanto riconducibile ad un'omissione

(\\M iciale giudiziario, al quale l'art, 3, ﬁ&wﬂd& comma, della legge 20 novem-

to inmma non si & perfezionata, in quanto, a causa della mancata in-

/ </>b 1982, n. 890 demanda la compilazione della busta contenente la copia dell'at-
&Sy
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N
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to, Iesito negﬁtim della notifica non pud considerarsi impmﬁbﬁleﬁiia controricor-

rente, con la conseguenza che merita accoglimento l'istanza di rimessione :w —
~ mini da quest ‘ultima avanzata non appena ha preso conoscenza della manc:am séa/ (/

segna dell'atto. Trova infatti npphcazwm il principio, pill volte ribadito ﬂg qu@itit

Corte; secondo cui l*mnsscrvma del termine perentorio fissato per la) ﬁiﬁ azio-

ne di un atto processuale, dovuta a una causa non imputabile a caﬁé /mm

comporta la decadenza di quest'ultimo dal commmanm de ia}m,i sto egli, in
alternativa alla riattivazione del procedimento notificatorio ¢ u(mm/ mpo ragio-
nevolmente contenuto, proporre un'istanza di rimession n(m tmjmm ai sensi dello
art. 153, secondo comma, cod. proc. civ., cost ueﬁdoscwmgextwmmme in giudi~
zio ¢ fornendo la prova della causa per cui | a&émﬁm ném si & perfezionata (cfr.
Cass., Sez. 11, 26 marzo 2012, n. 4841; Cass., Sez. LZ/ 9 ottobre 2010, n. 22245).

L'accoglimento della predetta istanza w@ /7&3{3 specie di escludere l'inam-
missibilita del controricorso, nga/gmq comporia anche la necessity di fissare un
termine per la nnnnvnzmm@wﬂ\ nén@}zwnﬁ, avendo le ricorrenti preso cono-
scenza del controricorso, a seg\h%éﬁé costituzione della

3. — Con atto nm w ofificato alle controparti e depositato in Cancelle-

ria nali’mnmnenm u emsa’ di discussione, la controricorrente ha poi dichiara-
to di nnumm/; ;/gei la sentenza impugnata, adducendo, a giustificazione

; s@hn?b venir meno della possibilit di adempiere il concordato, a

\wﬁm mutamento delle condizioni di fattibilita del relativo piano,
Q d% dh\[%namo la conferma della dichiarazione di fallimento pronunciata in
K\w’\\’ﬁ - L'istanza non merita accoglimento.
// ( U> E' noto infatti che la sentenza di appello, sia essa di conferma o di riforma, &
V%
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/\V / N
L7
()OS
destinata a sostituirsi interamente alla sentenza emessa in primo grado, la cui effi-
. . AN
cacia resta pefmmﬂ definitivamente assorbita, non potendo rivivere neppure mop (r\)\/
~ \_ ~

so di accoglimento del ricorso per cassazione, il quale impone la pronuncia dx
nuova sentenza di merito, ordinariamente rimessa al giudice di rinvio, ma\m@»
tita anche al Giudice di legittimitd, ai sensi dell'art. 384, ultimo mmrmr, cuﬁ>pm/
civ., ove non risultino necessari ulmnm accertamenti di fang (cfr. &Qié;{ )Y re-
centi, Cass., Sez. lav., 8 luglio 2013, n. 16934; Cass., Sez. 11112 ‘mar 2(713 n
6113; 7 febbraio 2013, n. 2@55} La pronuncia della xentcnzn<{<ep segna per-

tanto il limite wmpuram dell'efficacia della sentenza di <pnm grado, la cui con-

N

ultima intervenga, nella forma della rinuncia ath afm )de) gxud:zxo o all'impugna-
zione, prima della conclusione del giudizio di sﬂmhdo/gmdu in modo da deter-
minarne l'estinzione, con il conseguente @ in giudicato della sentenza im-
pugnata, ai sensi dell'art. 338 c(gd«<pmc civ. Tale effetto non pud essere invece ri-
collegato ad una rinuncia fM uMma nel caso in esame, dopo la pronuncia
della sentenza d'appello, gmw}wgm dalla Pparte soccombente nel giudizio di pri-

mo grado ed avente ad ¢ pfe{m Ipeffeuti favorevoli della contraria decisione adot-

tata dal giudice de} grav ,mm siffatta rinuncia pud infatti determinare al pit la
g %ﬂ ! Alta ri pu P

cessazione dell: o teria ﬁgl contendere, facendo venir meno il contrasto tra le
parti, in quafité, s sh\Ro'sm in essere dal convenuto soccombente in primo grado, pud
esgee i gqamx@ume: rinuncia al giudicato, avente portata abdicativa in ordine
<g\g i effettis \(/anzmix della decisione di merito ed espressiva della volonta di non \3

rsi U crmrmmm alla pretesa della controparte, mentre se proveniente dall'at-

\t\m\pmccdcmnm&me soccombente pud configurarsi come rinuncia all'azione, che

iu? lica sostanzialmente 'abbandono della situazione soggettiva fatta valere in



giudizio (cfr. Cass., Sez. 11, 2 aprile 2003, n. 5026; Cass., Sez. lav., 26 febbraio .
1988, n. 2063; 19 gennaio 1981, n. 190; Cass., Sez. IIl, 21 gennaio 1971, n. 1303, ,\\ (
A maggior ragione, deve poi escludersi che la rinuncia di una delle I,Wﬁ g{ﬁ/@/\
sa far rivivere I'efficacia della decisione di primo grado nel caso in cui, (G/bf;%é @}E - .
specie, gli ‘effézﬂ favorevoli in discussione siano quelli della s&nwnm/cﬁgfﬁyﬁga/
zione del concordato preventivo, pronunciata in sede di mﬁf"{tﬁﬁ(a@ mjé{x sen-
tenza di primo grado che abbia rigettato la relativa istanza e djc&ia?m&iyaﬂimw
to del debitore. In quanto volta a porre nel nulla gli effetti vinétéanu/ ivrconmma-
to, tale rinuncia si traduce sostanzialmente in un abba(ﬁéén;;ﬁj}la relativa propo-
sta, atteggiandosi quindi come una revoca de ?zi/.;ﬁfga@;\u\gﬁpiﬁ ammissibile una
volta che i predetti effetti abbiano t:tbvam fﬁmﬁw’i@ngmrwune nel provvedi-
mento di omologazione. Nessun rilievo pud ‘ gssumei:é; in contrario, I'accentuazio-
ne degli aspetti privatistici dell'istituto, de 'vﬁgz?daﬁa modificazioni apportate al-
la relativa disciplina dal d.lgs. @jggmaio 2006, n, 5 e dai decreti successivi, non
risultando tali innovazioni w’?ﬁ@nﬁgﬁxsﬁﬂcw&ma concezione dell'omologa-
zione come mera presa d?ga*ﬁi\@g&in intervenuto tra il debitore ed il ceto cre-
ditorio; in particolare, ]‘:( !iﬁ?{ﬁ@ﬁm del sindacato giurisdizionale al controllo del-
1a sola fattibilita g /:/deﬂg proposta concordataria (da intendersi come com-

patibilita dellg-stessa confe norme inderogabili e come rispondenza alla causa

concreta ‘x@t\{;\m{ gonsistente nel superamento dello stato di crisi dell'impren-
iy v
ST
ditorg cméms\?m{raziam di un soddisfacimento sia pur modesto e parziale dei
SN NG Y . o , ; '

Q&éﬂ}\\ik} conseguente esclusione del potere di valutarne anche la convenienza &
E\bs‘lg ilita di successo economico (cfr. Cass., Sez. Un., 23 gennaio 2013, n.
5:\1331},« on consentono di trascurare l'incidenza dei profili connessi alla regolarita
,// ~ < @t;uala della procedura, che il tribunale & pur sempre chiamato a verificare, né di

S )
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. | O f\\
ﬁdﬂwa’luﬁaw la portata &spamiva dell'accordo, destinato a spiegare effcm vinco- <
lanti anahe nei confronti dei creditori rimasti assenti o dmcmenu, la *vaiuwjz (M )
della fattibilita aconem;ca non & d‘ailmm!e esclusa in modo assoluto, csm:nd:{ / 7

stinata a mmetgem, nella forma prevista dall'art. 180, quarto comma, del} /\/ /

fall.; nel caso in cui un creditore apwnmemc ad una cl;mc dxssanzxw j::)tfxfdr»
* tori dissenzienti che rappresentino il 20% dei crediti ammessi 4 v \cgm tirfo la

convenienza della proposta. In ogni caso, anche a voler valoriZzare | mmw con-

trattuale del concordato, attribuendo al provvedimento di or Iggﬁn la portata

di una mera convalida dell'accordo intervenuto tra le ﬁa/ftr\g h;mmcnm della con-

clusione di tale accordo dovrebbe pur sempre s(sém mbimdﬂam in quello dell'ap

provazione dei creditori, alla quale dovrebbe ﬂunque ricollegarsi I'effetto di pre-

cludere la revoca della proposta da parte del dﬁblm\*e ai sensi dell'art. 1328 cod.

civ. Non a caso, anche in epoca anterio c@(;?nmdrf” cazione dell'art. 175 della

legge fall. da parte dell'art. 15 @d&\i s. 12 settembre 2007, n. 169, che ha intro-

dotto l'espresso divieto di o ify ﬂrmnpwm dopo l'inizio delle operazioni di

voto, la discussione tra i }Ian \\dgﬁa/mm contrattualistica ¢ quelli della tesi pub-

blicistica in ordine all'ify %ﬂf‘: del termine entro il quale poteva intervenire

c&?&mdam si incentrava essenzialmente sull'alternativa

la revoca della pr ({s}a

tra | adunam%dq e nguz

sendosi ?a’ p«g@m gubbio che quest'ultimo precludesse qualsiasi ulteriore modi-

fica N\%&’A
C\/sfom vincolanti che I'approvazione del concordato produce nei confronti ®
1 J

\m’gﬁ litari, abbiano essi prestato o meno il loro consenso alla proposta avanzata

¢ la pronuncia del decreto di omologazione, non es-

g&&lmm, escludendo la possibilita di ricollegare alla rinuncia di quest'ultimo il

s
( (,%*/ ir meno dell'interesse ad una decisione in ordine all' omologabilita dell'accordo,

\7x

/
\/



impediscono d'altronde di ritenere che l'assimilazione della proposta ad una do-
manda giudiziale, in adesione alla citata tesi pubblicistica, ne comporti la r{ﬁjﬁx/ (
ciabilitd anche in pendenza del giudizio d'impugnazione promosso awm 4{@ 7
provvedimento di omologazione, con la conseguenza che, non &ssmd@u s azio f7 /
per una dichiarazione di cessazione della materia del contendere, 1 /:;E) . \r'r»;’
nuncia non esclude il dovere di pronunciare in ordine alla fuﬂd)?e dé/t‘}?pu-
gnazione.

4. — Con il primo motivo di ricorso, la k&uné la viola-
zione dell'art. 739 cod. proc. civ. ¢ la falsa apphcazzc)cu(/d % . 131 della legge
fall., osservando che la Corte d'Appello ha or s,sa di m@/am la tardivita del re-
clamo, proposto oltre il decimo giomo dalla cmémm /w:l(;nc del decreto di rigetto

o

della domanda di omologazione del concordato. -

~>.

(7//]

fermare ripetutamente che il reclamo

4.1. — La censura & infondata,

Questa Corte ha avuto mfagkvgmda di
alla corte d'appello avverso @1{3\ v :mtc con cui il tribunale abbia provveduto
in ordine all'istanza di on leg%qmigﬁl concordato preventivo, accogliendola o
rigettandola, dev'essere r&p\\t&ﬁml termine di trenta giomi previsto dall'art. 18
della legge fall., i 6*’
dell'art. 183, i

hedla’s \ngEnm dichiarativa di fallimento contestualmente pronunciata

$ :go\c(mpunnndn una lettura costituzionalmente orientata

/

quanto Ta ircostanza che con lo stesso reclamo possa essere im-

pugnata
ai (sensi dej'an\i/&?ﬂ settimo comma, impedisce di applicare all'impugnazione

@_

ini \c:sx. a seconda dell'esito del giudizio di omologazione (cfr. Cass., Sez.
w20sette bre 2013, n. 21606; 19 marzo 2012, n. 4304). &

\J.«Idn merita pertanto censura la sentenza impugnata, nella parte in cui ha e-

// C@?tmxm nel merito il reclamo proposto dalla societd debitrice avverso il decreto
/

\/



di rigetto dell'istanza di omologazione, sull'implicito presupposto dell'ammissibili-
th dcii’impugmminnm, la quale, essendo stata proposta con ricorso ﬂapasitaigjs/«\
novembre 2013, doveva considerarsi tempestiva, in quanto avanzata c‘mr? il | \O
tesimo giomo daﬁa‘ notificazione della séntmza dichiarativa di fal’fimm”/i;,\ fét\l", >

tuata il 24 ottobre 2013. /ﬁ\\_/

| . s

5. = Con il terzo motivo, il cui esame risulta iogiicamenw(géi ﬁt\&q‘a(ﬁ{péxtu
al secondo, le ricorrenti lamentano la violazione degli artt. ft3/?;)9&en\dt§mmma.
n. 4, 156 e 352 cod. proc. civ. e dell'art. 118 disp. att. cod. é{é@ﬁ. fﬂ!evanda
che la sentenza impugnata non ha spiegato le ragioni pfi'};i\ﬁ?ﬁﬁienmn ammissi-
bili le modifiche apportate alla proposta conczi&(i/ '__ja,\dg@tehdwdu i rilievi in

7T ~
ordine alla fattibilita del piano, da loro sollevat nmia/zmx;a alla inattendibilita dei
dati aziendali sui quali le modifiche erano fondate. L& Corte di merito ha liquidato
le segnalate differenze tra i predetti dati ¢ q{@?‘}?ﬁgimﬁmm’tc esposti, limitan-
dosi ad osservare che la ﬁebi%a@ye«w adagn;aib la proposta alle osservazioni del
commissario giudiziale, sm@’\\eﬁ'\ "m/ ‘\ﬂ‘\,ﬁmiva per cui la riduzione dell'attivo e
l'incremento del passivo, Em\an\ g;/impmbnhile la soddisfazione dei creditori
nella percentuale imdic:m% mportavano una modifica sostanziale del piano.
Nel ritenere attendit 1&7 pre ‘\i dati, essa non ha tenuto conto del significativo

mutamento daghi-stessi ﬁuﬁ[{) rispetto a quelli riportati nella relazione del profes-

™, \\ 2 p
tigsta g\,\n\@ch‘é delle contraddizioni rilevabili tra le due relazioni del
RN
c&@‘«é 'égi@ia{at‘e: ed vil parere favorevole da lui reso sulla proposta rivisitata.
<\ RN B {ké\ cénswm & infondata;

Nell'escludere I'inammissibilita delle modifiche apportate alla proposta di

C

osordhto successivamente all'approvazione dei creditori, la sentenza impugnata

v (5&/ tenuto infatti applicabile il disposto dell'art. 179, secondo comma, della legge

%
S
N



fall,, evidenziando la natura meramente integrativa delle variazioni, incidenti sulle
modalita esecutive della pmpﬁéta, introdotte su suggerimento del commissatio .
giudiziale ed awmf portata mrglwmiwa rispetto alle condizioni mgmmyqe t O v
offerte. Ha smmimmm in zwmmiam che esse non comportavano mﬁtmms:g eﬁgp7
percentuali di soddisfazione dei creditori, ma solo m&gimzammma in q@(m @l?sz\ga(
ranzie ed ai tempi di esecuzione, conformi alle asmwazmn( om-
missario nella sua relazione e tali da consentire il superame f\dcl c\hmzmm da

\jﬂ comrnissa-

rio, ricevuta la proposta integrativa, l'aveva comumcét( mycr\/m:mm dissenzienti,

lui sollevate in ordine alla fattibilita del piano. Ha n}evato i

per consentire agli stessi di rimeditare la m:!(i) v:ﬁ‘wuammmvemﬂ il voto, con la

conseguenza che il concordato, accompagnato-da uyéz uova relazione del com-

S

missario, famrwulm all'omologa, era pervenmo all'ésame del Tribunale con una
‘maggioranza favorevole assai rilevante. O@
O

Indipendentemente dalla cordi isibilita delle ragioni addotte, tale percorso

argomentativo risulta di WM mw Emsuﬁr:am la decisione adottata, e quindi

ad assicurare la conformi if m*ma al modello prefigurato dall'art. 132 n. 4

cod. proc. civ., quale ‘%M\é%lmcandnsa anche a seguito della riformulazione
dell'art. 360, primfo o fx{ 5 cod. proc. civ., prevista dall'art. 54 del decreto-

legge 22 giy [ 83, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto

pe
2012, n /ﬁgm@d\ﬁpwmzmne. che circoscrive il vizio di motivazione deducibile

n@ te \ng per cassazione all'omesso esame di un fatto decisivo per il giu-
C%\%\;wm oggetto di discussione tra le parti, costituisce infatti espressione
Q\ I nta del legislatore di ridurre al minimo costituzionale I'ambito del sinda-
spmmnw al Giudice di legittimitd in ordine alla motivazione della sentenza,

P / // ,asn!udmdm qualsiasi controllo sulla sufficienza della stessa ¢ limitando quello sul-

\

\/



la sua esistenza e coerenza al solo riscontro della totale omissione o della mera

appaxmza della mmmmmm, ovvero della sua irriducibile contraddittorieta Eﬁ?ﬁ N

gicita mamfcsta, In tale contesto, restringendosi l'anomalia nwtwaz,zcmale /ql

»mamm in sede di legnnmtth ai soli casi in cui il vizio si converte in wcénuo dp7

legge, per mancanza del requisito di cui all'art. 132 n. 4 cod. pmc-/6 (7 @eva o

\apréézﬂitﬁ

di quest'ultima disposizione al di fuori deﬁe ipotesi, gia individuate dalla giuri-

scludersi 1a possibilita di estendere corrispondentemente 'anfbil

sprudenza di legittimita, in cui la motivazione manchi del tw u(s\et()'aapetw ma-
TN

teriale e grafico, oppure formalmente esista come par( @ \ljl \yumwmm, ma le sue

argomentazioni siano svolte in modo wlman{e fénmﬁmaorm da non permettere
d'individuarla, ciot di riconoscerla come gms}nfw:mm del decisum, e tale vizio
emerga immediatamente e direttamente dai mﬁw c} a sentenza (cfr. Cass,, Sez,
Un., 7 aprile 2014, nn. 8053 ¢ 8054; GMB&/ I, 8 ottobre 2014, n. 21257).

6. — Con il quarto mmiv%r: h'esso logicamente prioritario rispetto al se-
condo, le ricorrenti ﬁmunc@w/\ @mﬂz}m@ degli artt. 161, terzo comma, e 175,
secondo comma, della Icgg%*f\nb&dmﬁn che, nell'omologare il cmncmdam re-

‘cante modifiche rispett é&qu faria proposta, la Corte di merito non ha tenuto
conto del mﬁ!{e@ e delle stesse, incidenti sulla fattibilita del piano e
sulle puss;bt azione dei creditori, e della conseguente necessiti di una
nuova nz(itjm\ﬁ\p}ofessmmma attestatore.,

\;}\aﬁtm censura va esaminata congiuntamente a quella di cui al pri-

1000 Q\yml ricorso proposto dalle con cui si denuncia la viola-

falsa applicazione degli artt. 161, 175 e 179 della legge fall., censuran-
N \ﬁz&fé sentenza impugnata nella parte in cui ha escluso la necessita di una nuova

relazione del professionista attestatore, in virtl della natura integrativa delle modi-



fiche apportate dopo !*ﬁgprov mm dei creditor, aventi ad oggetto esclusivamen-
1 le modalita esecutive del piano, Premesso infatti ‘che in tal modo la Corte di me—
rito ha ipotizzato la scindibilita del piano da!fa proposta concordataria, s/mz :
siderare che, in quanto strumento realizzativo della stessa, il piano non (m\\ét\ é\.gz\ef%
‘dixgmﬁm dal suo contenuto, la ricorrente afferma che in ogni caso ;ﬁg@)«;bm{

— ) J/ : '
posta dev'essere necessariamente accompagnata dalla relaziGne ré«qsﬁ% l'art.

161, terzo comma, della legge fall. Precisato inoltre che il deppsito. diuna nuova

proposta, anche migliorativa, & vietato dall'art. 175, secondb comnd, della legge

TN . ,
fall., afferma comunque che I'esito della stessa 2 lega{w w)jo della domanda di

concordato, nel senso che in caso di rigetto es égi?ij;gﬁ@pissiwlm mentre in caso di
accog!imenm risulta irrilevante. Sostiene mﬁi&nﬁe}g n)odiﬁcaziune della propo-
sta dopo l'approvazione del concordato non. pub.ri}/tmrsi ammissibile neppure ai
sensi dell'art. 179, secondo comma, della (égge fall., il quale si riferisce esclusi-
vamente a mutamenti mpmw%me\ua condizioni di fattibilita del piano, dipen-
denti da eventi non rimndu@m/l\@\glﬁ?n colpose omissioni del debitore.

8. — Le censure sa«@m;//

Come si & detto, étti{\ﬂ\s&mndo comma dell'art. 175 della legge fall,, ag-
N _
giunto dallart. 1 dgr/d Igs. w169 del 2007 » ha introdotto l'espresso divieto di ap-

he alla proposta di concordato dopo I'inizio delle operazioni di vo-

(.@{M%ndm il contrasto di opinioni precedentemente manifestatosi
N .
ed.in-giurisprudenza relativamente all'individuazione del termine ulti-

N . . .
uale la proposta di concordato poteva essere modificata.

(et}
Q\\D/\\mﬁmmma della predetta disposizione 2 stata esclusa dalla sentenza im-

§ \éga{m in virtd di un duplice ordine di considerazioni, collegate da un lato alla

to, in tal

i Jous

// A O;' tura integrativa delle modifiche, inerenti alle modalith esecutive della proposta,
/ 1




dall'altro alla portata migliorativa delle nuove condizioni rispetto a quelle arigina“ NN
riamente offerte, in ordine alle quali il commissario giudiziale aveva espms@:@ar\
rere sfzwsmwi& Tale mmwnzmﬁe riecheggia le argomentazioni svolte )n\ O
pronuncia ormai piuttosto risalente, con cui questa Corte riconobbe a}\dcl(@fy\)
ammesso al concordato preventivo la facolta di offrire, anche dopo 1 /aﬁm;my\det
creditori ¢ nel corso del giudizio di omologazione, un xmgho a dc e gondi-
zioni previste dalla proposta gia approvata, e segnatamente Ay in rmamo della
percentuale di pagamento dei crediti chirografari, afferman n(ch Ie modifica,
avente carattere mtemtww doveva ritenersi amm:sspbr/g;l%\ﬁjz\andom in un co-
spicuo vantaggio per i creditori chirografari, g;}nm avesse-inciso sui tempi ¢ le
modalita di pagamento, né alterato la pmpoimnm mn}mnu degli altri creditori

(cfr. C‘fmsw, Sez. 1, 18 giugno 1992, n. 755‘7) A qw conclusioni la Corte per-

wmne mmvema una valorizzazione del @/ﬁxsmsmm delle parti, il quale a-

vmbbe: subito un’ mg;mstxﬁ«:atagmﬂ zione ove la sorte del concordato fosse rima-

sta ancorata alla proposta idi \deJ\Enmmm prevalente da riconoscersi al re-

quisito della convenienza, m}?g:hmzmm, ai sensi dell'art. 181, primo comma,

n. 1 della legge fall. (it fes\\wicmm alle modificazioni introdotte dal decreto-

legge 14 marzo 2{ E\énnvcruw in legge 14 maggio 2005, n. 80), doveva

ritenersi determinante peril conseguimento delle finalit assegnate all'istituto. Tali

considerg ongwmb ero dovuto assumere un valore ancor pilr pregnante alla luce

déllg 6&%‘0@2%1 introdotte nella disciplina del concordato preventivo, che, in

<\ \h&ad accentuare i profili contrattuali dell'istituto ¢ a rimettere in via e- ;

Q\qéz.i\m})l creditori l'apprezzamento in ordine alla convenienza della proposta a- ﬁ\

Mu dal dabxmre avrebbero dovuto far propendere per un ampliamento della

// ( Cabolta di modifica riconosciuta a quest'ultimo; il legislatore, invece, nel ricono-
/ J

\/



S
| NY,
scere espressamente tale facoltd, ne ha rigorosamente limitato 'ambito temporale <\\\/
di esercizio alla fase anteriore all'inizio delle operazioni di voto, senza diﬁﬁq_gE}mf\ C)
tra modifiche migliorative e peggiorative, e cid essenzialmente al fine di ﬁv.g \O/>

che il calcolo delle maggioranze si fondi su voti espressi in riferimento mim{ ia;
no diverso da quello destinato ad essere effettivamente eseguito. /(i}j;\~/
8.1. — Nel valutare le modifiche apportate alla proposta 6rigi ai% vl@then-
za impugnata ha d'altronde chiarito che le stesse mﬁﬁimvan;w‘gi&ﬁ{ T;eﬂa -
duzione dell'importo dei crediti scaduti vantati dalla debitﬁa(:\t:(avﬁl{)idimzicnﬁ di

RN

un termine pid breve (un anno anziché due) per 'inc ém a parte degli stessi,

e dall'altro nella previsione di differenti mod lt@dijiﬁ;ui&izic’mw dell'attivo (dila-
TN
zione nel pagamento del corrispettivo dovuto pg(r ilxtr;ﬁ,sﬂ)yimemo dell'azienda, tra-
sferimento in vendita immediata del contratto estiinatorio relativo alla merce in
magazzino) e di un incremento delle gargn @gﬁma da terzi. Tali variazioni, pur
non comportando un vmmaman@gaﬂm percentuale di soddisfacimento dei crediti
indicata nella proposta, ma &0 0 lexmodalita di attuazione del piano concor-
datario, non potevano c'ayside\raxgi g&ift‘mmi per i creditori, in quanto, indipen-
dentemente dall'incert 25\;\0 istente in ordine alla loro portata migliorativa, le
nuove condizioni @;ﬁ&;ﬂm&mhﬂi d'incidere non solo sui tempi della liqui-
dazione, ma;nc@(sg a//f ttuosita della stessa, e quindi sulla fattibilita economi-
ca del com gré;iﬁ\\hj‘bsscwazimc della Corte di merito, corrispondente all'orien-

C IR ‘ ,
tamne 00 x\h@ﬁwiidaw della giurisprudenza di legittimitd, secondo cui questo

ultimo %'Q\p‘&}!\ﬁ/é rimesso in via esclusiva all'apprezzamento dei creditori, con la
\ !
Q\B\%:ﬁt_{& te estraneitd all'ambito del controllo riservato al tribunale in sede di
“omolegazione (cfr. Cass., Sez. Un., 23 gennaio 2013, n. 1521, cit.; Cass., Sez. 1,
| // . { (9;} maggio 2014, n. 11497; 25 settembre 2013, n. 21901), non consente di esclu-
(LS )
\ ¢
.

RV



dere che, ai fini di un'informata e consapevole espressione del voto, i creditori do- <\\ R
vessero essere adeguatamente ragguagliati in ordine alle prospettive u:mpo{iﬁi\\\ C
economiche di realizzazione del piano, per la cui valutazione non pmev?\r}c\n f ‘xO 7
sufficiente la nuova relazione predispn&m dal commissario giudiziale, és@\x@g\) /
innanzitutto un aggiomamento di quella redatta ai ymmsi dell'art. lﬁxgﬁy}m-/

ma, cod. proc. civ. dal professionista designato dalla debitrice, N ‘st&!{r_if/i;é;pub
assumere, al riguardo, la circostanza che le modifiche pmapcxf@&@ estendes-
sero alle condizioni offerte ai creditori, ma riguardassero e ugi«ﬁmc le moda-

lith di attuazione del piano, non potendo quest'ultimo fﬁ%ﬁmﬁiijgiunm dalla propo-
N\ N

sta, della quale costituisce lo strumento di re

‘i,/zzgzzjggx\a,j;ﬁn‘!u conseguenza che
- la prognosi favorevole in ordine all'esito del o 10 &/@)oﬁ inevitabilmente connes-
sa, dal punto di vista causale, alla buona ﬁ!ﬁfﬁita del\ iano (cfr. Cass., Sez. Un., 23
gennaio 2013, n. 1521, cit.). 0&7

8.2, — L'ammissibilita dc%od\mwhe aﬁpmmm alla proposta concordataria
non pud essere ﬁmncgﬂm\ru ‘ :%‘\d\_%condc comma dell'art. 179 della legge
2012, ed invocato dalla 5&:\(%%? impugnata a sostegno dell'affermata possibilita
di sottoporre ai r@ ,mfmmmm all'approvazione del concordato, modi-
ficazioni nﬂ?/selQ\ igﬁpféﬂv&, ma anche peggiorative, per far fronte all'interve-
nuto mutan gngo:dsu:& condizioni di fattibilita del piano.
(>§ iy M che le modifiche in questione siano state apportate per venire

fall., introdotto dall'art. 3)760\ ‘gpt/ima, lett. d-ter) del decreto-legge n. 83 del

a}ﬂ}: osservazioni contenute nella relazione del commissario giudiziale
v
\%\g&em&,infatti di ricondurne la formulazione ad un'iniziativa di quest'ultimo, @\

previsto dalla norma citata, la quale, peraltro, nell'affidare al commissario il

3

" // /,\ :
~ < /¢ompito di rilevare eventuali mutamenti nelle condizioni di fattibilita del piano,
/



presuppone il verificarsi di eventi, estranei alla volonta del debitore ¢ sopravvenu-

ti ali‘agpmvazmm del wncmﬁmm idonei ad impedime il corretto ademp;@ﬁm—\

escludendo peﬂanm che la pmdmta iniziativa possa essere mzsuma al fine di | (/ b

tardivamente rimedio a carenze originarie della proposta (cfr. Cass,, sé& UQ}7

gennaio 2013, n. 1521, cit.); destinatari dell'avviso previsto dall'art. /T“I *g:c\ndn ‘

comma, sono d'alironde i creditori, rispondendo la sagnalaz_@z\e\fézh di
consentire non gid al debitore di apportare alla proposta le rivdifich “necessarie

per ottenere il voto favorevole dei creditori, ma a questi u tign\iﬁm:tituimi nel

e

giudizio di omologazione, per modificare il voto pmfd?m\e)n b>me espresso.

Non pud infine condividersi l'osservazi ncﬂmfuswa della sentenza impu-

- ™,

gnata, secondo cui la dichiarazione d'inaxmnmsibiliﬁ/ﬂaﬁm modifiche tardivamen-
/

P

te apportate al concordato avrebbe 1mpusm comunqué di procedere ad una valuta-
zione della proposta nella sua formulazi x@gﬁrymaﬂa. che aveva riportato il voto
favorevole della maggioranza dei creditori: la portata tutt'altro che trascurabile

delle nuove condizioni progp 1; eMﬁmﬂu una trasformazione del piano al-

legato alla proposta, ha dmmo jrifatti il superamento dell'accordo intervenuto |

\

con i creditori, configutar smg/brcdcttﬁ modifiche, in buona sostanza, come una |

T N
revoca della proj ﬁ&r}?giﬂhﬁﬂ* tale da escludere la possibilita di porla a base del

ologazione
9, chm:\ n2a impugnata va pertanto cassata, restando assorbiti gli ulte-

rior) \Oﬂi\i mpﬁgnamonm con cui le societd ricorrenti hanno censurato la valu-
Qﬂﬁg\}?@\i@a in-ordine alla fautibilitd della proposta concordataria ed al carat-

ighiorativo delle modifiche apportate dalla debitrice, facendo altresi valere
idita della clausola di esdebitazione contenuta nella proposta e sostenendo

(,7 e la Corte d'Appello non avrebbe potuto disporre direttamente 'omologazione



~ /{\,
9 §1 ')

del concordato, ma avrebbe dovuto rimettere gli atti al Tribunale affinche provve- O
desse in tal senso. ‘ : [ —«\\ C/ D

10. — Non risﬁlmadn necessari ulteriori accertamenti di faito, la c{u/s’;:\ \O 7
essere decisa nel merito, ai sensi dell'art. 384, ultimo comma, cod. ;tqc\: iv.;.y /
‘pwndmdﬁ atto della revoca della proposta da parte della debitricg/ gfx)c%m/
ammissibile in conseguenza della riapertura del giudizio di et ’ xsqr‘afi/ggma—
guente rigetto del reclamo proposto dall; | / \xv%@ﬂ decreto
di rigetto dell'istanza di omologazione e la sentenza dich/i@t'vgdi@imamﬂ.

11, — Liesito del giudizio, caratterizzato dal vféfgzn\@mmmm alla
proposta concordataria, la novita delle qucsz(i’ééi':gauﬁipx.»l.af"pecu15arit& della si-
tuazione processuale determinata da}iafﬁnuﬂbi#agii&f etti favorevoli della sen-
tenza emessa sul reclamo giustificano la/di\fahiara%&ma dell'integrale compensa-

zione delle spese dei tre gradi «éifiudizio@/j
{P.QM.

La Corte, riuniti i ricorsi, éigct ' ﬂ\g\m;é ed il terzo motivo del ricorso proposto

dalla ke \n\// : S.r.l., accoglie il quarto motivo del mede-

simo ricorso ed il prirénémwdcl ricorso proposto dalla Sl
WV .

dichiara assorbiti/ gli/a /,'\ notivi, cassa la sentenza impugnata, e, decidendo nel
“merito, rigettd il red
PN
tre gm%g;udx{m/
O{ M%r/@ﬁx Roma, I'8 gennaio 2015, nella camera di consiglio della Prima
Qc\' \n;\(;xile
Nessiel
7N s
0,
/

dichiara interamente compensate tra le parti le spese dei

S /
N (/ I

SO\ g lario
N ”‘“ﬁ“’*"&’?&% ‘
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