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avverso la sentenza n. 269/2009 della CQRTL (f><¥ <: S

O A

D'APPELLO di BOLOGNA, depositata il 02i83l2869~ ' \\>

udita la relazione della causa svolta neila<;} \4\/

&/
C/
N4 7
Dott, ROSA MARIA DI VEHG%LIQ: \‘\\,

udito, per la ricorrente, l'Avvocato \¢<:;;\ /é?

Sorso

¥

che ha chiesto l*acﬁaglimenta if

pr;mc;yale, il rigetto dell‘xnczdent@lﬂ¢

‘udito, per  la aantxmrzmor:&pte( \e) srxmorxent&

//

incidentale, l'Avvocati (f - }\)

con delega, che ha chiesto il r%@é/td del ricorso

principale, amcwglzmanto ﬂé%%%%ycidanhale,

udito il P.M., in perém del Sostituto Procuratore

/\/\ >
Generale Dott, Il &6&@$§ ZENQ c¢he ha cmnmluac per

1 Lnamm1sﬂmbmlzf§i§§:§n subordine rigetto sia del

. sia dell'incidentale.




Svolgimento del processo
L/ Bmministrazione straordinaria di

s.p.a. agiva nei confronti dellajBang:

chiedendo revocarsi, ex art.67,2°

1.f., le rimesse per complessive lire 114.373. la
diversa somma risultante in causa, a??flu. fanno
anteriore all’ammissione di alla ovedura di
amministrazione straordinaria sul éia intestato

Bologna del 5/8/95 era statd arato lo stato di
insolvenza ed accertato il _collegamento con la

ﬁrle gieasa alla procedura ex

195/79), e la societa

tata posta in a.s. con il d.m.
del 19/9/95; che abd e delle rimesse, il conto era
che la Banca non poteva ignorare lo
manifestatosi nell’ambito della mriﬁi

di pubblico dominio gid ai primi del

el requisito soggettivo.
memoria ex art.l83,5° comma, c¢.p.c., la Procedura
iedeva revocarsi le rimesse solutorie confluite nello

stesso periodo e sul medesimo conto, per complessive lire



500,197.720; la Banca eccepiva la novitd della domanda e
proponeva eccezione comunitaria.
Il Tribunale, con sentenza in data 10/12-13/172005;

revocava rimesse per euro 61.763,03, condannando JaiBanca O

al pagamento, oltre interessi legali dalla dom
saldo, nonché alle spese.
La Corte d’appello, con sentenza del 5!1603'

respinto  l'appello principale della Prk ‘

parziale accoglimento dall’appm}.m dell
Banca ha revocato le rimesse sffett per l1'importo di
euro 2876,21, «con condanna ; ituzione, oltre

interessi, ed ha compensato le

La Corte di merito, per gquankte_ancora rileva, ha ritenuto
inammissibile 1’estepsione @' domanda di revoca alle

rimesse indicate ne l:g%ia ex art.183, 5° comma ¢.p.c.,

diverse da quelle fa lere in atto di citazione, le cui

requisito “sodgbttivo, valorizzando la qualita soggettiva
1 l'appartenenza al gruppo jravato da
peRénte crisi finanziaria, di pubblico dominic gia nel

semestre 1994 e reso palese dalla stampa nazionale

(noh solo specializzata, dai dati di bilancio al 31/12/93

della  holding s.p.a., dall’ entita

dell’indebitamente bancario del gruppo alla data del




31/3/1994, desumibile dai tabulati della Centrale Rischi,
. nonché dalle richieste di rientro e dalle revoche 'd&glymvfﬁ
* W

kva&anza poteva di converso riconoscersi al deet%ga del

affidamenti delle banche operanti col gruppo; ness

Tribunale di Bologna del 7f12f9&, ‘peraltro successiyg

rimesse, di non prosecuzione d@ll“;sti%t
prefallimentare a carico della holding (i;: E.p.a.
e della a seguatg:@éiﬁa%d istenza

dei creditori istanti dalle dmmaﬁf/ \\“mf'falllmmnto

precedentemente proposte. e “x W/

&
Avverso detta pronuncia z;gmgra( &a>f

My

wﬁpﬁa. ;f"} sulla base di sei
motivi} si difende con controricot la Banca
rappresentata dalla 574% ed
avanza ricorso 1nm1dg;%@ip sulla base di tre motivi.
; La  Procedura haﬁh epo ato controricorso a ricorso
incidentale. /ﬁxt:ft“w”/
N/

La mmntrmxlmo;xfhxg}e ricorrente incidentale ha depositato
memoria ex Jggiizﬁﬁ c.p.c.

jc}:;“w Motivi della decisione
y@% w/ééu mﬁﬁmm mezzo, la Procedura si duole del vizio di

gf\\%gﬁp @ falsa applicazione dell’art.112 c. P-C.
“\.

x\ﬁ@\%v}t 67 1.£. richiamato dall’art. 203 1.f., a sua volta !/}

N.

[;ww\wQﬁﬁlamwto dall’art.l, 1.75/1979, per avere la Corte
//zé;ﬁ Md/%ppalla limitato la domanda alle rimesse indicate nel

“xngy prospetto riepilogativo, a cui si rimandava in atto di
v , 6



citazione ed a questo allegato, secondo  un’errata
D
‘ interpretazione della domanda, intesa ad ottenere la rev?x;? N < /\

dei pagamenti effettuati ad estinzione dellc scoperto dg o

conto nell’anno anteriore all’a.s. ) '\(’ D)

ﬁe¢0ndm la parte, inoltre, il Giudice del m&rata\ﬂoéi/é

AN

attribuito il wrmtw rilieveo alla clausola a{e—%@iva
inserita nelle conclusioni. , —~ (

)
1.2.~ La parte, col secondo quamtu, denyngk\xfmzm di

N
motivazione, nella parte in cui la Co t(ei?l merito ha

/*\

.

delimitato 1l’oggetto della revoca C’rveﬁsammnm indicati
nel prospetto, e non ha att‘.r?/bz:%ta mlﬂwcx alla clausola
finale delle conclusioni. SN ’_/ /)

l‘,Bm Col terzo, la ricorrente si fii;mm della violazione e
'falaa applmamwne @gli %{2112, 183 e 189 c.p.c. e
d&ll'artx 67 L1.f. e la erte del merito ritenuto
che la parte amsﬁa /3/1{3’!:0 la domanda e non integrato
come c‘:wnsenmtaﬁﬁ@.\l\ﬁm. 183, 5° comma c.p.c., e nella

specie, la c(m ? etendl & rimasta inalterata.

;La Procedura denuncia, sotto il profilo

w\/art 360 n.5 cup.c., la mancata valut:azmnm da
@az@\\da\l)ka Corte d'appello del tenore letterale delle
Q mfam della m@moria gx art.183 c.p.c., e, di contro,
\\\\@zhmbuzimna a dema memoria solo  della funzmm

/ v g)>1ws~untwa del petitum e l’mtwpmtaziwn@ della mancata

%,

\(\ riproposizione di alcuni versamenti come rinuncia alla
SN domanda.
7



1.5.~ Col quinto motivo, la Procedura si duocle della

violazione & falsa applicazione degli artt.l112, 183, %}%<b ﬁ

N

c.p.c. e 67 l.f.,per avere attribuito valenza di ranﬁﬂléQ\\\
\ AN

< ./'

<
i

N
implicita alla mancata reiterazione in sede di precis Imne ‘)
3
delle domande proposte con 1'atto di ¢Ltagx/ne <3%h

contrasto - con  la  giurisprudenza che mnmiuda "per

/?ééiﬂEﬁZlaﬂe

complessiva e congiunta di tutti g/; {@i&m&ntl per

1"abbandono della domanda all’esito dl uﬂa

individuare 1l‘effettiva volonta della pigg\;/?ha nel  caso

aveva ampiamente argomentato in mef 3 dette domande,

AN\
comunque strettamente canne&sf(immn \qmﬂ%le espressamente

reiterate, N )

o /
1.6.~ Col sesto, la ricorrente si duole del vizio di
motivazione, per avep il i égze del merito riconosciuto

valenza riduttiva a{;igiffaqda prmpwsta in sede di memoria

-ex art.l83 c.p. c eﬁuta inammissibile, per cui si

sarebbe dovuto x are sulla domanda iniziale,

2.1.~ Col pr t&ﬁa del ricorso incidentale, la Banca si

duole ﬁ mof ﬁm insufficienza della motivazione, in

relaz}c ‘ conoscenza dello stato di insolvenza, per
1a Corte del merito indicato gli elementi che

\%K( *r/m consentito ai terzi di trasferire lo stato di

‘xqsq1V%nz& da una ad altra societd del grupp.

4<;>:J<1J§22.wkaol secondo, denuncia il vizio di violazione degli
L) N '

\\\\\<\ artt.2697 e 2729 c.c., per avere la Corte territoriale
\\) '



fatto ricorso ad serie inammissibile di concatenazioni per
077

ritenere provato il requisito soggettivo. (r> NN
N

BN

3.3. Col terzo, si duole del vizio di insufficienza dell&i\‘ g
v \/

motivazione sullc stato di insolvenza, ritenuto 5uﬂ§ébﬁ§se(
dwllrinsmlvenza delle altre societa del gruppo, ngy&sté%%é
il rigetto di due istanze di fallimento p;gg%?S\J/&ax
confronti di tali societa, successivamen a(m®§§¢§mz$wna

delle rimegse di cul ﬁi discute.,

3.1.- I motivi primo, terzo e qulntﬁ\\ffﬁmono essere

valutati unitariamente, 1n quanto 1Wf 3 denunciare vizi
, N
Bx art. 360 n.3 Cip. (/ ,r&quardantm 1'errata

identificazione del contenuto déii&/d ianda di revocatoria,
e sono da ritenersi infondat] b

Prima di valutare Iﬁiyenwur 'g%cwrra ripercorrere l’'iter
argmmwntan;vm s&gu»ngzgff\\\morte del merito, alla stregua
degli atti rllevaﬁt{\ dtto di citazione, memoria ex
art.183, 5° com a<q:p§§ e precisazione delle conclusioni.

Risulta dalléi%?%ﬁéﬁﬁ& che la Procedura ha indicato in atto
di ci quantum complessivo delle rimesse
solut?ﬁ/ 'S xiﬂvmandm espressamente al prmﬁpéttm

<{xe§§i§g?@1va ed agli estratti conto relativi, doc.2~4;

Rég}§;§6hclusxoni in citazione, ha riportato l'importo gia
S

e

ato in narrativa, di  lire 114.373.800 “ovvero per

NN
‘ Zz?gzella‘divmrﬂa somma che a tale titolo dovesse risultare
dovuta in esito all’istruttoria di causa”; nella memoria ex

art.183, 5° comma c¢.p.¢. ha chiesto dichiararsi
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L

l7inefficacia di  sette rimesse  solutorie,  indicate
. specificamente, per l'importo di lire 500.197.720; in a%ci)eQ\/{J s
di pmcismion% delle conclusioni, la parte si v&\\\\*’
espressamente rirzhiamata alle richieste fnxmulattéﬂneﬂ\?@zc} /

. | (/ /A0S
memoria. ~ /\ @//

I1 Giudice del merito, posto che gli astwf{i conto
TN

prodotti con la citazione riguardavano ;utt/ (;7{ Wim’er;ti

* > ¥ 3 5 i\\/> * \// % ¥ he

attivi e passivi del conto, ed a.mnw/gﬁ%rdi privi di

idoneitd a supportare la domanda, ha ri&éqa/‘ che solo il

prospetto riepilogativo conteneva l(’/(i{ngi\iﬁa,zione specifica

¥ g P ’;/\ i Pty i ) R
delle rimesse revocabili, il c(ﬁz,,l-’lgnghr\tgk/cmnmdwa con il
- N

L

/

quantum indicato in citazimn&\ﬁ—«-ﬁ@/’gttribuito all’ inciso
finale delle conclusioni, con_ cui’ si chiedeva la revoca
de.lla& mivmmﬁ somma @a fos \g@ml‘tﬂm in corso di causs,
1’ ‘monei“té a cmnse&t/ixé\\}ak/mvcca degli eventuali diversi
importi delle mén\ g&///Bﬁ;—mifimmenm gid indicate; ha
’ v -

@O@da nuova la richiesta della memoria

ex art.183, 6}’ comima c.p.c. di inefficacia di rimesse

considerato con

dimme/da\ @}Z indicate in citazione e, visto che la

*N ey ot

parte /in “sedé  di precisazione delle conclusioni aveva
SN

L NS ) . ' . v
Qr% am t/ le conclusioni di cui alla memoria, ha ritenuto

~

,"ﬁwm considerare la domanda ex art.67 1.f. limitata

ng rimesse indicate nel prospetto riepilogativo sub n.d4
/\\ ~

Sy N O% altresl reiterate nella memoria, con 1‘esclusione di
/1 /\
AN

/
A
“ \\/

ya
tutte le ‘ultmmom rimessge,

10



Di contro a detta conclusione, la ricorrente principale
. N
vorrebbe far valere la generica estensione indicata F?‘\\ <; 7~
N
NN

citazione, come idonea a consentire la revoca di tutte le'. \\\

.
g J

N
rimesse revocabili del periodo, ma tale tesi & cont. ‘tt@ (

dalla specifica indicazione in atto di mltaagy
quantum delle rimesse azionate, supportate dal/iarzZp@
riassuntivo, sulle quali si & A§v1 d&é@%@ il
~contraddittorio, di  talché non yetgg‘gé\ \r&:tﬂmanta
riverberarsi in pregiudizio della cmnurapQ\\wgéjzndlﬁazinna
del tutto generica della quale la é te)st&ssa vorrebbe
avvalersi. ( ( e
A fronte della delimitazione mﬁamf}}a} delle rimesse cosi
operata, l'indicazione delleﬂ\gltakiori diverse rimesse
nella memoria ex axyf%BB :5° ég;&a ¢.p.c. non poteva che

essere intesa com ~hﬁ>\@utatxo e non gia semplice

emendatio, permh& l&\\; nda era stata gia dalla parte
specificamente r&<}m¢ama { e si osservi come tale rilievo
rende persin

E%i%?rf{uo il richiamo del principio espresso

nella pyﬁﬁﬁ&\f -~ 3012/2010, secondo cui ogni rimessa
/ .
revocapile w(&%;tuiﬁce, rispetto alle altre rimesse, uno

<%§:%:?£§§\9 diverso fatto costitutivo identificativo della
(i;%gggfzgw%@ndi* che non consente di ritenere unica e non
\m/);

45/\\§u\q/ativa la domanda proposta per far dichiarare la

(inefficacia di una pluralita di rimesse} .

< / /> P4
A
. .

E la presenza, nella memoria, di rimesse gid indicate in

citazione costituiva un dato estremamente ambiguo, di
11



talché la Corte del merito, nella valutazione della

N

. condotta processuale della parte talmente equivoca §<;f/ Y
oscillante, ha optato, prudentemente e aandxvxﬁlbllmantefi<:§t¥/

nel ritenere aha la parte avesse cosi ristretto la(dd an@éﬂLJ\
alle sole rimesse presenti in citazione e rxpog;wye @(%9
memoria;e d’altra parte, il riferimento della ﬁrSE@ @) in
sede di precisazione delle csnalus;mn; l@@’/?xm@asa
indicate nella memoria rendeva obbligato {{\E&f“/lmanto a

questa e non pil alle conclusioni di ¢ui<\§\a1 zione.

La specifica articolazione della ﬁ? da> da parte della
kProcadura come sopra indicata f%d& non.- 1nva¢abmﬁe infine
il principio espresso nella pgzﬁﬂnéig 180272013, che, nel
valutare la domanda di revec orma sotto il profilo della
nullita, ha ritanutqcﬁﬁagua aégylndlmazlon@ del numerc di
< conto corrente ul <;q:§%§ sono  stati effettuati i
versamenti, della l <<\ﬁytuxa di pagamenti e del periodo
sospetto da p:énﬁ\?;:> in considerazione, non risultando

necessaria, 1ﬁg> dell'individuazione del "petitum® e

della }ﬁﬁﬁ& _petendi"”, anche la specificazione delle

ulngm}ézggégkﬁﬁ da prendere in considerazione, che la banca

di individuare agevolmente, essendo in possesso

a;:::fB la documentazione relativa alle operazioni
<i:?\\f%ttuate dal correntista. [ ]

/” Q)>>¢ = I motivi secondo, quarto e sesto sono inammissibili.

e

//)

La parte infatti articola sotto il profilo del wvizio ex

\\/ art.360 n.5 c.p.c. questioni attinenti all’interpretazione
12



./ | ( ‘/,/// |
N
’ della dt}manda, mentre non sono ammissibili wvizi di
v A
- motivazione su questioni processuali, nella quali quest \/\\/ S
Corte @& giudice anche del fatto. v<\ N
4.1.- Il primo motive del ricorse incidentale & infdﬁ@@m\ (;\

N
;

Va a riguardo rilevato che la Corte del m&;:\:i,yaé/C‘ /
ritenere provato dalla Procedura il reqguisito m: g\ {vo,

si e basata su di una pluralita di alem&pﬁm, o Zp)fendmxtz.
anche la specifica qualita professionale /clg%&cmp.zen&, i
dati della Centrale m‘mhm sull’indebitate @el Gruppo e
le ’ri‘ahieatﬁ di rientro e revoche dec{fé,:lzaﬁiwti bancari ed

/\ ~— /

ha argomentato congruamente 2( cmr&:\lu.mom agsunta, in

™~

senso  conforme alla gmm:wpx:hﬁﬁnzﬁ/ nhe, in argomento,
ritiene che la prova dell C “smantw decoctionis” pud

essere desunta, in @gma pre 4 tiva, anche dallo stato

d'insolvenza in cw&&i«g l'intero gruppo od una sua

.

consistente parte, w %dm tale elemento di natura

:.ndizmr;i,a, in r.:é%:\a@m con altri, formare nel terzo il
convinciment C/ﬁ},m; stato di decozione della societa
autrice dehl oggetto della predetta azione; né tale !
conclk/&ne\\é/ esclusa dal pmnmpm per cui la distinta

<Qﬁl‘<é\\\i\} giuridica e 1' mummma pat:rimmnmle di  cui

N W\/Mtam le societd, nonostante il vincolo dexzwaﬁte

al Jrapporto di collegamento o controllo, mampwrta che
\/ />>
/ g/ accertamento dello stato di insolvenza necessario per v

N g
R4 | ’?
N (\ sottoporre ciascuna di essa ad amministrazione |
N, N

e/ g i . ‘ . §

N straordinaria debba essere effettuato con esclusivo ]



riferimento alla situazione economica di ogni singola

. societa (cosi la pronuncia 11059 del 2011, conforme a%%?<;\ N ﬁ

' . NN
precedente 10115/2006). \\\\\\
4.2.- 11 secondo motivo & infondato. [:3/ (/

//
La Corte del merito non & incorsa nel vizio dggynamé%;
atteso che la conoscenza &elia stato di 1ﬁﬁoiveﬁz§ gﬂla

societd, pacificamente facente parte d@%) {f%%@fy

desunto dalla certa e notoria crisi del Ggupp%}\nan implxﬂa

una praesumptio de praesumpto ed é st&k%i//}enuta dalla

aent&nza impugnata nella valuta21iﬁg~\c mplessiva degli

elementi indiziari di cui si e{ij%ta, S

4.3.~ Anche il terzo motive & i ﬁﬁd%LQ.

Va rilevato in prima battuta ah@‘la parte non indica da chi

fosse stata pxeaentafﬁ)i’Lﬁ ég; di fallimento e come la

stessa ne fosse v&np\gxg::éngsceﬁza* in ogni caso, il fatto

v dedotto non si paié&q\\/ﬁatﬁ di decisivita, che anzi la
presentazione "/ mk;gya di fallimento depone a contrario
per la cmnmaf;a dbilw stato di insolvenza e la reiezione
dell’ista ﬁimva che non c¢ci fosse detto stato e che

non f?ﬁ/’ waﬁbﬂcxutﬁ dai creditori, ma solo che non & stato

QPn Eb\10~ﬁt@ssn provato giudizialmente.

$<ii~:§§ﬁclu$ivamantm; vanno respinti il ricorso principale
ﬂcldwn&alm La soccombenza reciproca giustifica la
N
*J(iip hpensazione delle spese di 1ité,

// P.O.M.
\\ \
14



,// ST
A
VoA '//‘/ \/
) La Corte rigetta il ricorso principale; rigetta il ricorso
, . , S
* incidentale; compensa le spese. - <\ 7

Cosi deciso in Roma, in data 3 marzo 2015

Il Consigliere est.

T :h’{ ,\%“ \j\g\ﬂv\’

e

29 APR 2015/
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