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IL TRIBUNALE DI PESCARA N (\"< (

composto dai signori magistrati: {~/Zf \\‘\\ /7
Dott.ssa Anna Fortieri Presidente \\\j :
N P :
Dott.ssa Domenica Capezzera Giudice L/ﬂ N :
YIS ;
Dott.ssa L. Tiziana Marganella Giudice est N ( (//} i
riunito in camera di consiglio, ha emesso il seguente: \/ ‘;J ;
é /7 / A ) (

DECRETO DI OMOLOGAZIONE DI CONCORDA]l@ PR \LE_TE[HVO
{/./ (‘wy :\\./
|.LOSVOLGIMENTO DELLA PROCEDURA. ‘/\
La s.n.c. (CF . Swéon sede legale in

1

o

di ammissione al concordato preventivo sulla base’ dl unpmal% totalmente liquidatorio, finalizzato

all’integrale soddisfazione della platea creditoria, che; senza suddivisione in classi, risultava

articolato come segue: '/ ’
1)pagamento integrale delle spese di fmi;:edura (mdtcate in € 72.000,00);
2)soddisfazione integrale dei crgdm’ prlvﬂeglatl e degli altri creditori chirografari (indicati in

complessivi € 1.204.830,54, in fo_rza della rinuncia dei crediti vantati dai soci e

5)reperimento delle rlsorsenecéssarle medlante
a. il realizzo del creditd val}fcho 'VErso (di € 656.389,49 ricondotto nel prudente ?

valore del 30% (9/1‘{6&112‘20 parl ad € 197.000,00, oltre € 3.300,00 derivante da un ulteriore credito)

di € 200, 300{§ : >\/
b.il al( Z0~di \1\(2\000 00 dalla vendita dell’unico bene immobile della societa,
c, M\ea\h d4 /€ 60.100,00 dalla vendita delle attrezzature e delle macchine di proprieta della

soci ta\
~ K/ }eahzm del credito vantato verso la societa p.a. pari ad € 30.000,00;
SN . . o . 5
y 4 A~ izl‘?p’erlmento delle restanti risorse necessarie per garantire il totale pagamento dei creditori (pari e
\\// ’

N \ad € 976.43054, o la diversa misura derivante da eventuali carenze nei realizzi ) mediante

S/

N intervento di finanza terza da parte della societa s.p.a., che si impegnava alla




RN !

destinazione delle liquidita provenienti dall’alienazione di propri immobili (valutati secondo qu{@la// 7 , '
asseverata agli atti in complessivi € 4.550.000,00), fino a garantire il soddisfacimento mtegrale _,,../s
del concordato preventivo proposto, da realizzare previo conferimento del ricavato della-
hquldazmne dei beni stessi in trust liquidatorio autodichiarato, con de51gna210ne quale trustee
I’amministratore della spa . quale protector 1l Commlsfar/\<
Giudiziale nominando e quale beneficiario la massa dei creditori del concordato preventivo;” , />

e. la collocazione a disposizione per I’integrale soddisfacimento della platea credltorla dell 1ntéro >

patrimonio immobiliare dei soci (quantificato nel valore commerciale di € 4.120. 000, ()(5)

\

18 settembre 2014, la societa ricorrente produceva formali dichiarazioni di rmuncla de/ s7001 circa 1 ,
loro crediti vantati nei confronti della societa istante, conformava i pag r/l;(e;h}y A modo da non
violare il divieto di alterazione dell’ordine delle cause legittime dl prelaZmne 1mplementava le
informazioni inerenti il patrimonio immobiliare della terza . [ ) S)‘l e le modalita e 1

. o
N
termini  della liquidazione del patrlmomo dei soci, messo a totale diSp;ZSSlZlone del concordato.

immobili dei soci, cheil 11qu1datore avrebbe provv?duto alla vend}ta a trattativa qualora 1l ricavato

_____

/
massimo dalla omologa, salvo la facolta di indire ant1c1patamente gare competitive ove avesse

ricevuto offerte vincolanti non sufficienti alla t/amtﬁz;one dei creditori. Confermava, altresi, che le

(

(

degli immobili fosse stato idoneo o prossimo al soddLSfamme}lto di tutti 1 creditori per sei mesi al E
(

t

4

eventuali liquidazioni all’asta dei bém 1mmob111 dovevano avvenire con le medesime modalita
previste per 1 beni mobili e qumd,r \eoh una. vendlta al prezzo base di stima ridotto, sia inizialmente

(al 70%) che per le successive gare m 1pete§1 di diserzione, del 30%.

Con decreto del 23/29, l{) 20‘t4 questo Tribunale, all’esito della convocazione della societa

a N

ricorrente e del P.M, di h}awya Aaperta la procedura di concordato preventivo della suddetta societa

determinando in ﬁ LS OQ\O 00 il deposito cauzionale, e fissando 1’udienza per 1’adunanza dei
credltorl al 9 cmnbre20f4

Eseg}x\ @m‘a@a}ubbhmtane del decreto, nel termine di legge il commissario giudiziale, Avv.
A erosnava la relazione ex art. 172 L.F., nella quale determinava in € 4.450.815,00
(cﬁul\ @\}\33(\) 00 per terreni della societa , € 65.000,00 per attrezzature, impianti e macchinari ed
ﬁ/ 332 7485 ,00 per gli immobili di proprietd dei soci illimitatamente responsabili) ed €

/> /\3 66000 00 (quale finanza esterna proveniente da I ) D’attivo realizzabile ed in i

e \»
\\\ \complessw1 € 1.395.950,00 i crediti da soddisfare di cui € 70.000,00 per spese di procedura,
\£€32.240,00 quali ulteriori crediti prededucibili, € 844.876,00 per crediti privilegiati da soddisfare al




O

/

\\

/

/

100%, € 3.505,00 per crediti chirografari da soddisfare al 100%. Precisava inoltre che in| dqta// 7 \

i

14.04.2014 era stato riscosso per intero il credito di € 30.000,00 vantato nei confronti di Alfa
Centauri.

Per effetto della sufﬁmenza dell’attivo a far fronte alle esigenze credltorle 11 commissario 51

espriméva in senso favorevole al piano proposto, ritenuto senz’altro fattibile. ~ <

Nel corso dell’adunanza dei creditori del 9 dicembre 2014 venivano amme551 al voto credrt/of \pel\

\

un valore totale di € 448.835,76. \“\f

-~

T

Con dichiarazione pervenuta prima dell’adunanza si esprimeva, favorevolmente, un ,5/919\ credgtore

per € 929,14, nel corso dell’adunanza ugualmente si esprimeva, favorevolmept@zr@;so(o@f'egltore

concordato. [ // ( \ /

Con decreto depositato in data 15/21 gennaio 2015 il Tribunale, su\ relaﬁdne del giudice delegato,
constatato 1l raggiungimento della maggioranza dei cred1(c1 'amlanqs;lﬂ al voto, dava ingresso al
giudizio di omologazione, secondo le disposizioni [?reviste dall art” 180 comma 1 L.F. e fissava la
comparizione delle parti e del Commissario Giudiziale é.ll”ughénza del 20 marzo 2015.

In data 9 marzo 2015 il commissario giudiziale dep051tava il proprio motivato parere conclusivo,
esprimendosi in favore alla omologazione del /co”n/o()rdato proposto dalla societa, rappresentando,
inoltre, che in data 24 febbraio ZQLS fosse pervenuta I’autorizzazione del GD ad accettare
un’offerta di acquisto per il corr,l/spﬁ‘cfwo d1 € 150.000,00 dell’appartamento sito in Varese, via

Dezzan. 11, di proprieta del 50010 (valutato dallo stimatore della procedura arch.

Va

in € 225.240,00), la cu,l VQndita dovra perfezionarsi entro il 30 aprile 2015.

Nel corso dell’udienza det- 20 \marzo 2015, la societa proponente assistita dall” Avv.

, In consider 1([9ﬁe fdell assenza di opposizioni, insisteva per l’omologazione del

concordato e rlbagr\;a\ﬂ\ﬂ home del liquidatore nella persona del dott. ! (con studio
in’ U ) . Il Commissario Giudiziale si riportava alla
reluleAMa re\fav;)revole 1vi esplicitamente espresso.
\l*eﬂn\ servava di decidere in ordine alla omologazione del concordato.
% OMOLOGAZIONE DEL CONCORDATO PREVENTIVO.
}(rﬁméﬁrlfa omologazione, ¢, anzitutto, necessario definire 1’ambito valutativo che ’art. 180
L.F. (come sostituito dall’art. 16 d.Igs. 169/2007) riserva al Tribunale per I'ipotesi di

assenza di opposizioni (ipotesi che ricorre nella specie, nella quale nessun interessato si €

N
N
bostltulto nel presente giudizio). Esso sembrerebbe limitato alla verifica della regolarita della
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\T//@uo, Inque, affermarsi -a giudizio del Collegio- che, laddove dagli atti della procedura o dal

ST
/ K

[ ’ '\\
procedura e dell’esito della votazione, espressioni che alcuni interpreti, gia prima del {ec@ﬁtzﬁ/ /.3

T

-

intervento delle Sezioni Unite della Cassazione sul punto, hanno valutato come preclusive, iﬁ\wgéd‘e"’"’"')

T

di omologazione e in assenza di opposizioni, ad una valutazione giudiziale della sussistenza (o

S

della persistenza) delle condizioni (o dei presupposti, per usare la terminologia introdotta Qegl{

artt. 160.e 162 L.F: come riscritti dal d.Igs. 169/2007) del concordato preventivo, prlmﬁgra\tyité\ /7

. . . . N ,
la fattibilita del p1ano -intesa come coerenza e realizzabilits del programma di azione proép@ﬁafd-v’

dal debitore, da valutare in relazione alle concrete modalita in cui questo si apucplafz la quate; !

S

L
oltre ad essere espressamente prevista quale oggetto della attestazione dell’esperj\b /ZTAI

\\\\\\

richiamato dal successivo art. 162, ¢ caratteristica insita nel concetg\fo\‘«/s,téss

rappresentando una contraddizione in termini quella di piano non fattibile. ™. "~ ,/7 {

\\\\\\\\\ /

) . . . ’ > .
Tuttavia, gia in bassato questo Tribunale ha ritenuto che, sia_il téstg? die)‘la; egge, sia la
) A

collocazione sistematica de] giudizio di omologazione nell’ambitd"’%iéil'a-.\;}}scedﬁ}a di concordato

(della quale costituisce una fase eventuale) non consentano di {e'/ég“fud.e\fe\_,}bl/l‘ court, per il solo

. . .. . \ oo D . . AN . .
fatto che non siano state formalizzate Opposizioni attraverso lﬁg_,go‘&tlt'uz‘lgﬂe In giudizio di soggetti

e alla verifica della sussistenza (

legittimati, che I’ambito valutativo del Tribunale s; estengzi‘é(éﬁi
Lo

attuale delle condizioni dj ammissibilita, Va, inféﬁi‘f t‘_@n:t}toibr’ésente, da un lato, che simile
{ - A

(
" " (
verifica, oltre a rientrare in una nozione di reg(")l.ari_té—"dﬂba procedura non limitata alla mera E

d /" ) ) (
regolarita formale, & imposta dall’art. 173 comma 3, ché continua (anche dopo il d.Igs. 169/2007, :

che anzi lo ha espressamente confermato risc(rigv;e/e/ljdplo) a prevedere quale fattispecie di revoca

dell’ammissione la mancanza, origin@f@@g sopr\éavi}érihta, delle condizioni suddette; dall’altro lato,

che la emersione procedimentale ,di circostanze tali da incidere negativamente sulla sussistenza
S Agcostang

delle condizioni dj ammissibilitéi""“dgi“-«qgnQbidato -pur gia positivamente valutata al momento
dell’apertura della procedura-non e-da Ticollegare alla sola 1potesi di opposizioni di creditori o ¢
altri interessati, ben potengg\gﬁimpsmn‘Ze siffatte risultare dagli atti compiuti nel periodo compreso

S~ N . ) . e
tra I’apertura e la fase ella pﬁlqlogazmne (atti la cui conoscibilita ed utilizzabilita da parte del

o

tribunale nulla autorizza a.ritenere debba essere necessariamente mediata da una Opposizione)

R (

OGS . . . . L
OVVero essere po;jtgte\z\iﬂa/cogmzlone del Tribunale dal parere motivato che il commissario !

glUdlZlalé@ev\élg Bgncaso (e ciod a prescindere dalla scelta di costituirs; 0 meno nel giudizio

/)
a r@&iﬁp}&itare entro lo stesso termine fissato per la costituzione degli eventuali
NS

©quindi rileva (nel senso che deve essere preso in considerazione dal tribunale) (

\\ S . . . . . . PN . . . PN
fm/he\ﬁeL \g/&o I cut nessuno dei legittimati (ivi compreso lo stesso commussario giudiziale)
.
/> bby 'acfgrhlalizzato una opposizione alla omologazione. s'
/ 3

/

\\}:&rere conclusivo del commissario emergano fatti non valutati in sede dj apertura della procedura




. i

stessa, 1l tribunale non possa esimersi dalla valutazione della loro possibile 1nd1denzé/ / ‘

sull’ammissibilita del concordato. Il che, tradotto in termini piu generali, pud anche esprlmersr — \\5
affermando che nell’oggetto del giudizio di omologazione ¢ in ogni caso (siano state o meno - \7&
proposte opposmom) compresa la verifica della sussistenza attuale delle condizioni di\ §
ammuissibilita del concordato, ivi compresa la fattlblhta del piano. O \:J i

La correttezza di detta impostazione pare, oggi, confermata da quanto da ultlmo affermato cf T}a\ S

Suprema Corte nella pronuncia n. 1521/2013, per la quale presupposto di amm1s51_b111ta del \\\f
~ :
concordato ¢ la fattibilita del piano, intendendosi per quest’ultima una “prognosi cq"c/a 1:a AN L :

possibilita di realizzazione della proposta nei termini prospettati”. v / " i

S’

La Suprema Corte, nella pronuncia richiamata, & pervenuta all’ enunc1a21one del\segueﬁtl principi ¢

di diritto: il controllo di legittimita sul giudizio di fattibilita della propost:ﬁ d1 aneordato

rappresenta un dovere del giudice che non viene escluso per la mrcostanza\she Lntervenga
successivamente all’ attestazione del professionista; i creditori sorrm 's0 Eetp cui spetta la
valutazione di merito sulla proposta concordataria contenuta nel puino ch»é st risolve nelle

probabilita di successo economico del piano e dei rlschl mférqntl >11 \controllo del giudice — che & (

solo di legittimita — si deve i ispirare, in tutte le fam(del concordato preventivo (ammissibilita,

\

i
revoca e omologazione), al medesimo parametro; la valutaméne del giudice consiste nella verifica f{
dell’effettiva realizzabilita della causa concreta della précetfura di concordato, ossia nel )
perseguimento dell’obiettivo specifico del progfe;(hm/ento che si risolve nel superamento della crisi
dell’imprenditore, tenendo in ogni césc) conto ael fatto che — fermo tale obbiettivo — la

modulazione della proposta concmdatarla e at1>p1ca e lasciata all’autonomia delle parti pur

dovendo assicurare un soddlsfammento 51a /pur ipoteticamente modesto e parziale, dei creditori.
Dunque, il perimetro di 1nteryent0 delﬁ"rlbunale va delineato nei limiti della c.d. “fattibilita (

giuridica” da tenersi dlstmia dalla “faﬁlblllta economica” la cui valutazione & rimessa, invece, alla

. /
\‘,

valutazione dei credltorfl / /

La fattibilita glurldrcav\mtesa come compatibilita della proposta da valutarsi in concreto, ossia
tenendo conto ﬂel cont\nuto della proposta e delle finalita da essa perseguite, dunque, una verifica ¢
di non c@ 1%6(& deg\h attl programmati a norme giuridiche inderogabili oltre che di concreta 5
reah%&g\urg}/ ica. %
I }1{& intervento del giudice non sarebbero identificabili a priori e in astratto, proprio in :
ﬁgﬂme della necessita di esaminare il contenuto della proposta

G

\ \/ tealizzabilita del piano e della proposta in termini che potranno condurre alla soddisfazione

? che ci occupa la relazione depositata dal commissario prospetta chiaramente la concreta <

“\_ dellintero ceto creditorio nei tempi previsti, attesa |’ ampia capienza del patrimonio offerto da




/ (
parte della societa e dei soci illimitatamente responsabili rispetto alle passivita da soddlsfaré // )
potendo dirsi integrati, nella specie, sia il requisito della fattibilita giuridica sia quello della * N e ‘\\ ‘

{

] (
sussistenza della causa in concreto. , : S ~
L

t

Cid posto in linea generale, devono ora essere venﬁcate In concreto la regolarita della procedura ;
t

(intesa-in senso non meramente formale e, quindi, come comprendente anche la verifica dellé\ < /> (

persistenza attuale delle condizioni di ammissibilita del concordato) e I’ esno della votazan O
\

1. LAREGOLARITA’ DELLA PROCEDURA. ; ) :
Quanto alla regolarita della procedura, va constatato che essa si & correttamente snp’ aitr;Verso (

le cadenze procedurali delineate dalla legge, mediante atti anche contenupfsﬂéalne te conformi .

alle previsioni legali, portati a conoscenza dei soggetti normativamente destmértarl rfeéh stessi (e {

cosi la domanda ¢ stata comunicata al pubblico ministero; il decreto di épeﬁpfa ~eMesso dopo la
convocazione della debitrice- & stato pubblicizzato nelle forme prevlsfe dall’art. 166 LF,;
creditori risultanti dalle scritture contabili hanno ricevuto 1’ av‘v%so d1 \cm all’art. 171 L.F.; il

commissario giudiziale ha depositato nel termine di cui all’ aﬂ; ]72/LF la relazione redatta

secondo le prescrizioni di tale norma, cosicche il Con;inpss%nq Giudiziale ha manifestato il (

proprio parere in termini di fattibilita della pro;?osta cosicome’ modulata ed i creditori hanno

Lo

espresso consapevolmente la propria valutazione di convehlénza della proposta attraverso il voto; E
il decreto di apertura del giudizio di omologazione & sfato’ notlﬁcato al commissario giudiziale e f
pubblicato a norma dell’art. 17 L, F;la rlcorrqhte h@ provveduto all’iscrizione a ruolo del giudizio
di omologazione e si & in costituita nieL gludlzlo stesso)

2. LA SUSSISTENZA ATTUALE DELLE CONDIZIONI DI AMMISSIBILITA’ DEL

\

CONCORDATO. S

,,,,,, \'\ - /
Alla luce dal parere del commlssarlo gludlzlale e dell’ulteriore materiale cognitivo a disposizione (

del Tribunale vanno confermate le valuta210n1 gia espresse con il decreto di apertura della

procedura in ordine all s/uésrstenza delle condizioni di ammissibilita del concordato.

Il presumibile valore\dl \hquldazmne dei beni messi a disposizione e, quindi del fabbisogno
concordatario € _ rappréséntato oltre che dai beni di proprieta della societa e dei soci ‘
llllmltat@/aéo\responsablh anche dal ricavato della liquidazione degli immobili mess; a

(
(
L
d1§p \PQQd\Tf@ terza ~ induce a ritenere garantito il soddisfacimento integrale dei [f
cr%dlt 18 maﬁ In quanto trattasi di valori superiori a sei volte il passivo concordatario stimato (

/m &Mmarlo Giudiziale.

L
i{?&) sono, dunque, ampiamente idonei a fondare una prognosi di concreta realizzabilita del §

\/ /pi , _f
\ .
\\; L’ESITO DELLA VOTAZIONE E




Non resta, quindi, che procedere alla verifica dell’esito della votazione. | // / /} \
Voo T [ A

Il Collegio ritiene che i criteri di ammissione al voto dei crediti seguiti dal giudice delegato slane--' -7\ :
da condividere, in quanto conformi alle previsioni normative. s _ T -\.\\j
Non paiono enucleab1h in funzione della mancata differenziazione di trattamento proposto, cla551 %
di-creditori nel senso previsto dall’art. 160 L F.. 4 < i
Infatti I’art. 177 comma 2 L.F. come sostituito dall’ art. 15 d.lgs. 169/2007 prevede 1nfatt1’ che “z
creditorf muniti di privilegio, pegno o ipoteca, ancorché Ja garanzia sia conlesla[a de/ qual%lé
proposta di concordato prevede ['intégrale pagamento, non hanno 0’//‘/[1‘0 é" 1‘0 non :
rinuneiano in tutto o in parte al diritto dj prelaziong” ed equipara p01/1\e1~e;d1tf Z\m di l
privilegio, pegno o ipoteca rinuncianti in tutto o in parte alla prelazione al_k\CI'edltOI’l (Zhlrografan f
“per la parte de/ credito non coperta dalla garanzia”. 1l successivo teréor oB}nyna dlspone che «/
creditori muniti di diritto di prelazione di cui la proposta di concordato p)'*evgde ai sensi dell ‘art.
160, Ja soddisfazione non integrale, sono equiparati ai oh/rografar/ pe/ la parte residua del
credito”. ( e /
Pertanto appare corretta 1’ammissione al voto della tota}ﬁé dejl «predltorl nella entita risultante (
dalle verifiche eseguite dal commissario gludlzla,le avuto rlguardo all’assenza di posizioni :
differenziate dei rispettivi crediti. (1 > f(
L’ammontare complessivo dei crediti ammessi al v6’11‘<)"/lsul quale calcolare la maggioranza f
prescritta dall’art. 177 comma 1 L F. perl’ 1pqt¢sl zh concordato senza suddivisioni in classi & pari
ad € 448.835,76 (risultanti dal totale del cred1t1 amimessi al voto in sede di adunanza).
Il totale dei voti favorevoli & statof p,arl ad € 448.835,76, corrispondente alla somma tra i voti
pervenuti prima dell’adunanza, quelh e:Spre551 nel corso dell’adunanza e i silenzi maturati nei

\
venti giorni successivi, totale che supera la maggioranza.

I voti contrari espressi sono statl del valore di complessivi € 0,00.

Pertanto la maggiorana Jéhflesta dall articolo 177 1.f. & stata totalmente raggiunta.
[V.LE DISPOSI/ZTTN\I \ACCESSORIE

A) L’attuale ;éstgdel\’\avt 181 L.F. non prevede piu che il decreto di omologazione contenga ‘

dlsposi@}n\ atwe }He modalita di esecuzione del concordato, ed in particolare alle modalita di {

vers nQe\Te ;omme dovute alle singole scadenze. L attuale art. 180 L.F. attribuisce invece al E

tri u\P e\(e\nbn piu al giudice delegato) la competenza a determinare soltanto le modalita di (

pbs\t& }e condizioni di svincolo delle somme spettanti ai creditori contestati, condizionali o |

i 111 A questo proposito, pur non risultando allo stato contestati crediti in relazione ai quali <

\/ /51 in corso procedimenti giudiziari, va, in ogni caso, disposto in termini generali, con

\ 1fer1mento ad eventuali contestazioni future ovvero a creditori che risultassero irreperibili, il




yd R t

ST
deposito degli importi risultanti dall’elenco delle passivita che verra formato dal hqulfdatoxé/ '/ ) Y
[

secondo le disposizioni specificate in dispositivo, maggiorati, ove si tratti di crediti munm di—

7

R S

privilegio o 1poteca degli interessi maturati, in distinti libretti di deposito bancario (da accendere T

/

presso la s.p.a. - - O presso la spa ™ N > dell’Emilia Romagna, gia
\ 7

, alle condizioni assicurate da tali banche per ;Adé){m

~

\

giudiziari) intestati alla procedura con indicazione nominativa del credltore cui si rlfenscc}ng
vincolati all’ordine del giudice delegato, il quale provvedera allo sv1ncolo su nchlesta &QP
creditore in caso di irreperibilita ovvero, in caso di crediti contestati, su rlchlesta d/?hcr tm’e 0 (

della debitrice corredata dalla documentazione relativa alla definizione d/eﬂa/ gont< €rgla con l

sentenza passata in giudicato o con transazione., \\ J (
4 Ve 7 /Il\h‘

,,,,,, Y (

B) L’art. 182 L.F. continua a prevedere che se il concordato consikte’ nellkesgfgﬁe dei beni e non

-----

dispone diversamente il tribunale nomini uno o piu llquldato? ed . cqmitato di creditori e

determini “le altre modalita della liquidazione”. L’art. 16 dglg& ]/6?/2007 ha aggiunto alla :

disposizione quattro ulteriori commi, con i quali ha es;esa als hquldatore ed al comitato dei
creditori alcune norme dettate, rispettivamente, per. il \curatgre e per I’omologo organo del (
fallimento ed alla attivita liquidatoria alcune éleHe nz);hye che regolano la liquidazione del
patrimonio fallimentare ed ha previsto che il complmento riel corso e ai fini della liquidazione, di

determinati atti (tra i quah vengono nel ca;o di spec1e in considerazione le vendite di beni

Poiché la proposta oggi omologata conswte -anche nella cessione di beni della societa debitrice

nonché nella liquidazione del patrlanlo del trust il cui ricavato viene posto a soddisfazione dei
creditori, ¢ necessario prevedere \che la liquidazione dei beni destinati venga affidata ad un

liquidatore di nomina g1u& Z}&T& Qconferma sul punto in giurisprudenza di questo Tribunale di

Pescara, n. 1 dell’ 11 ot\Bre{ 201’1)

NN

Deve, pertantg, fqrm\abphcazmne delle norme appena richiamate, con I’unica avvertenza che, ‘
p01che @/pr\ sta s}essa predetermina le linee generali del programma liquidatorio, quanto a
\e del; bem da liquidare e prezzo base di vendita, il liquidatore dovra attenersi a tale

Mﬁa\e J>art 107 L.F. trovera applicazione solo nelle parti con esso compatibili.

/

-b/

7 C{;rh;ma del liquidatore, dovendo trovare applicazione I’art. 28 L.F. richiamato dal ricordato

\ 4 / /a 2, deve essere effettuata tra i soggetti in possesso dei requisiti per la nomma a curatore, con {
AN \escluswne degli organi della societa ricorrente, dei creditori e di chi si trovi in conflitto di f

t

interessi con la procedura.




/ —~. «

La societa proponente non ha indicato alcun nome ai finj dell’incarico di liquidatore, pértantg/ /)
questo Tribunale nomina d’ufficio quale liquidatore il Dott. , In quanto " L
possessso dei requisiti richesti ed in relazione al quale non emergono dagli atti situazioni d1 I

incompatibilita o di potenziale conflitto di 1ntere551 A

[ o : \ t
Quali componenti del comitato dei creditori vengono nominati, in applicazione dei crlteri-pre\viéu /7

~

dall’art. 40 comma 2 L.F. dr. » (tra il ceto dei professionisti tltolare del cred\t& &h .
maggiore importo), ) ‘ (creditore chirografario) e » ;/srl (C(edltgire <

o PN :
privilegiato). O~ /\/ < \{// } |

Il Presidente del comitato verra nominato dai suddetti componenti corpe prewgto/dall art. 40 :
comma3 L.F.. e ( 7/ :

Quanto alle modalita della liquidazione, ben poco vi ¢ da’ agglunggre rispetto a quelle
predeterminate dal piano e a quelle conseguenti dalla applrcazrone/ (con P’avvertenza gia
precisata) degli artt. da 105 a 108-ter LF. Ovv1amente,[ 11( hqyldatore compira tutte le attivita :
necessarie o utili alla liquidazione dei cespiti (che 119,11 siand gia stati liquidati a seguito (
dell’autorizzazione resa ai sensi dell’art. 167 LF., seeon,d& il programma di cui alla proposta, E
procedendo comunque agli atti di vendita prev1a autonz/zazmne del comitato dei creditori e j
secondo procedure individuate, sulla base del/ valoﬁ gla determinati dallo stimatore nominato in

corso di procedura. @,

ANV

C) Infine, devono essere determlnat& le modallta attraverso cui possa esplicarsi la sorveglianza

dell’adempimento del concordato \che iart 185 L.F. continua ad affidare al commissario
giudiziale. A cio si provvede come 'in dispositivo, indicando nel giudice gia delegato alla

procedura il destinatarig” de;lle /comumcazwm informative rivolte all”ufficio.

\\/ 4
Lo s
o

/ "\ \/ .
0pp05121ci3 {~ { \ > (

AN

/\ AN “\

\ > P.Q.M.

/gmolgga 1l concordato preventivo proposto dalla C
C]%}\: *e C. con ricorso depositato in data 24 giugno 2014; :
\ { /A/2 rﬁma liquidatore il dott. ) (con studio in o invia' :
SN -, f

S




H : . . . . - ST \ ‘

3. nomina componenti del comitato dei creditori : dr. ¢ o, ! ;'/ ///\} \

AN \

k e STl N \\5
dlsgon gle seguen’u modalita di liquidazione:. . L \\

a) il 11qu1datore provvedera a redigere e depositare in cancellerla entro tre mesi

Pt

S { .
commissario giudiziale; ‘“)/\ G
s AN e 1

" dall’accettazione dell’incarico, un elenco delle passivita, sentiti la debitrice e/\< (

.
b) il liquidatore provvedera alla riscossione dei crediti ed alla 11qu1da210ne dei beni ceduti honj

ancora 11qu1dat1 a seguito dell’autorizzazione resa ai sensi dell’art. 167 LJF ,Nnoncﬁ@/al

._/

liquidazione contenuto nella proposta omologata e nel rispetto di quantO\préVLSfo; dagh artt. ¢

P

105 a 108-ter L.F. nelle parti compatlblh con il programma sudd ttp;gredmnte procedure

nominato in corso di procedura; / f-‘> \\/

¢) prima di procedere a vendite di immobili (o ad altri attl m&ixca‘u ne;?l art. 182 quarto comma

L. F) il hquldatore acquisira I’autorizzazione del 0qmrt tq del creditori ed il parere del (

= ‘
(

d)

avvocati, coadiutori o ausiliari tecnici/ 11”11)qu1datore acquisira il parere del comitato dei

creditori, del commissario glﬁd)male e ael legale rappresentante della debitrice e notiziera il

giudice delegato (da f}chledere con specifica indicazione dell’entita, della natura, della

finalita della sp sg/ ’dell entlta residua del dep051t0)

correlzl/ ,aecenderé presso la ~ " leti ovvero presso la :

(nel rispetto delle condizioni assicurate per i
A%

Q\ \(:; gxspostl da questo tribunale ed intestato alla procedura concorsuale), dal quale il

?ore potra effettuare direttamente i prelievi necessari, trasmettendo trimestralmente (

\Eepla dell’estratto conto ai componenti del comitato dei creditori, al commissario l

< /\ C giudiziale, al legale rappresentante della debitrice ed al giudice delegato; (
\ il liquidatore predisporra ogni sei mesi una relazione sullo stato della liquidazione, 5
\S :

contenente I’indicazione delle iniziative assunte e di ogni altra circostanza relativa




all’espletamento dell’incarico, da depositare in cancelleria e da comunicare ai commﬁss,ar)// \) \‘\\ (
giudiziali, al legale rappresentante della debitrice ed al comitato dei cred1tor1 che potrann@ ..... 2 \(\
presentare osservazmm S S T O
h) : 11 hquldatore provvedera ad 1nformare tempestlvamente il gludlce delegato 1 commissari |
-+ ~giudiziali éd il comitato dei creditori di ogni circostanza suscettibile di determ{{ar<
I"impossibilita di pervenire alla corretta attuazione del piano; - /\ .
1) 1l liquidatore provvedera, subito dopo il perfezionamento dei smgoh atti di l}ﬂquldazuﬁ\)
distribuire le disponibilita liquide tra i creditori concorrenti secondo 1’ ordln'él'&g;;;}lsm felta

proposta omologata, tenendo conto delle spese di procedurz; g sée/ te e l

prevedlbllmente da sostenere che possano eccedere le dlspomblhta del appes{ ,@ dep051to [

)

creditori ed al legale rappresentante della de}nthe di Bopla, della relativa documentazione;

(

(

k) per i pagamenti di crediti contestati il liquidatote ]arovvedera a depositare gli importi E
(

(

risultanti dall’elenco di cui al punto a), maggiorzﬁi ove si tratti di crediti muniti di

accendere presso la 7 o VVEro presso

- g’ié_ﬂ " - L e alle

del giudice delegat;}'-»---\‘: \

1) analogamente il i qﬁ{dé}ére procedera per 1 pagamenti destinati a creditori irreperibili;
m) lo svincolo /ﬂeﬂé s?mme depositate ai sensi dei punti k) e 1) verra disposto dal giudice
delegato,” /sa,k htheéta del creditore in caso di irreperibilita ovvero, in caso di crediti z
,\su Tichiesta del creditore o della debitrice corredata dalla documentazione
\ﬁz \Ha definizione della controversia con sentenza passata in giudicato o con

NS

\Eéﬂe/ operazioni di riparto eseguite il liquidatore dara notizia al giudice delegato con

? /> posite e documentate relazioni; {

S ~esaurito I’i incarico il liquidatore presentera il conto della gestione, ai sensi dell’art. 116




5. dispone che il presente decreto sia, a cura della cancelleria, pubblicato a norma dellar, // 1 \ :
NV

LF. e comunicato alla debitrice, al liquidatore ed al commissario giudiziale, il

«

t

— X

provvedera a darne notizia ai creditori. i

L

Cosi deciso in Pescara nella camera di consiglio del 20 marzo 2015. E
4

Il Giudice estensore 11 Presidente ) ,

Dott.ssa L. Tiziana Marganella Dott.ssa Anna Fortieri %

ANO)
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