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CORTE D’APPELLO DI TRENTO
Seconda Sezione Civile

La Corte composta dai magistrati: ) ' O
dott. Domenico Taglialatela Presidente () ™ < /y
- . - TN
dott. Ugo Cingano Consigliere 3 NN
L R - ; SO
dott. Dino Erlicher Consigliere relatore [T (__,.\\v
ha pronunciato il seguente ' 4 ’M/‘()\)d
™ N : ( )
decreto N ) p
\n\ \\ . e’
sul reclamo proposto ai sensi dell'art. 26 L.F. da PN ~ ]
B . N
"y \\ A ”
e N e
con Pawv. N
_ (-\ ) reclamante
nei confrontidi /"~
- ' - . . B v/"/
con l'awv, ( R \
S reclamata
GGOOD "

La banca reclamante ha fmpugngto il pr\ovﬁedimenm emesso dal Tribunale di Trento, in
composizione collegiale, in data 13 febbrano 2015 con il quale, in accoglimento
A dellistanza della societa / spa che aveva presentato domanda di concordato
d preventivo “in bianco” ai- sens{ deﬂ art. 181, comma 6, L.F., & stato autorizzato lo

scmghmento dei cmntréttr di faetc:rmg e bancari di antlcrpazmna dei contratti di conto

debitrice depmsrta&e il /‘w mbbrara 2015. In precedenza lo stesso Tribunale fallimentare

aveva autog@am ia\tefmpmranea sospensione per 60 giorni dei contratti in questione, con

decretc» ptwa\t@ dd 16.10.2014, depositato il 20.10.2014, e aveva poi concesso la

Qﬁ\gbrm della sospensione dei medesimi contratti di anticipazione bancaria su

Q ccmtram “fatte salve le cessioni di crediti risultanti da atti aventi data certa

hl deposito della domanda di concordato con riserva”. Entrambi i provvedimenti

sogbensione dei contratti bancari erano stati reclamati ai sensi dell'art. 26 L.F. davanti

| /> @ﬁuesta Corte dalla e le impugnazioni sono
> tate respinte per la ritenuta infondatezza dei molteplici motivi di censura.
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Con il reclamo in esame, proposto avverso il provvedimento di sciog limento dei contra%tr /

bancari suddetti emesso ai sensi dellart. 169 bis L.F., la banca anzitutto ha nproposm,

nella sostanza. le contestazioni gia sollevate nelle precedenti impugnazioni propaste

“avverso la sospensione dei contratti bancari pendenti e specificamente indicati, in ordine~,
alle quali questa Corte ha espresso le sue valutazioni con i decreti dd. 9 dicamﬁrqj?/@}},g\ _ /7

dd. 3 febbraio 2015, rigettando i reclami, | AN

Per evidenti ragioni di opportunita si fa espresso rinvio alle cnnsxdera{tﬁm svo!te net/

decreti citati e specificamente alle ragioni poste a fondamento delle decisioni’ asﬁé >
SN >

riferimento alle contestazioni e censure riproposte in questa sede.

Merita invece un approfondimento la questione nuova introdotta dai!g;\ re‘ciérﬂante nel

resente procedimento, che attiene alla contestazione della. Leglttt(n@ pallo scxoghmen’to
egli stessi contratti, autorizzato con il decreto tmpugnato Ma sostenuta al riguardo la

Ae&fanca che, essendosi ancora nella fase cd. prenotativa de? mn@@rdam lo scioglimento,
che comporta lirreversibile caducazione dei ac}ntram n&:»n pate/va essere autorizzato,

essendo incompatibile con una situazione caratterrz%ata da? “incertezza circa l'effettivo
avvio di una procedura di concordato preventwo” Nel rrcc?rdare che proprio questa Corte
nei precedenti provvedimenti (che avevano (m@nuto ie\gmama la sospensione dei contratti
bancari) aveva chiaramente espresso il convnnmmento che non fosse ammissibile lo
scioglimento prima della furmahzzazrm)e del cancordato cd. “pieno”, la 3
evidenziava che al momento (de!l’autorkzza/z’ane dello scioglimento ex art. 169 bis L.F.
non era stata ancora stata apert\a Ia procedura di concordato preventivo.

m Osserva la Corte che nel dé\orété reclamato il Tribunale ha espressamente dato atto che
nello stesso giorno (132 29151 dx »adnzxone del provvedimento autorizzativo era stata
presentata l'istanza dtretta d ‘ottenere l'autorizzazione allo scioglimento dei contratti
bancari e la ncor/mnte gweva provveduto a depositare la proposta concordataria, con il
relativo piane e 1é\dﬁrzﬁmzntazuone di cui allart. 161, commi 2 e 3, L.F. Cid comporta che
i giudici di prgmg grado hanno potuto da un lato verificare l'effettiva presentazione della
propost amcmdafana da sottoporre alla valutazione dei creditori e dall'altro lato

@ H c:ontenuto al fine del giudizio di ammissibilitd. Non si pud non rilevare del
CQ \R) stesso art. 169 bis L.F. prevede la possibilita per il debitore di chiedere nel
\\i‘gﬁo\cﬁ cui allart. 160 della stessa legge lo scioglimento dei contratti in corso di
\e\segnzmne disponendo espressamente che autorizzazione possa essere concessa

_‘ /> /) (anche prima del decreto di ammissione, essendo in tal caso di competenza del tribunale,

v > ‘anziché del G.D.
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Si deve ritenere che, pur non essendovi ancora, alla data dell'autorizzazione de! [
scioglimento dax contratti bancan la formale apertura della procedura ccncardatana ’
'(awenuta paca dopo con decreto motivato dd. 14.3.2015) la societa debitrice aveva
~manifestato I'intenzione di dare corso al concordato preventivo, offrendo al Tribunale g

elementi per delibare la ammissibilita della proposta. L'esito di tale valutazione ha mpczttc
i giudici fallimentari a consentire lo scioglimento dei contratti in. questione, av‘endci S
ravvisato la “necessaria coerenza dell'autorizzazione rispetto alle pgews{om dalla/
proposta e del piano, nonché quello del beneficio per la massa dei credltmrz",/
per effetto del venir meno dei rapporti negoziali pud esservi una ma@gré% d?n é;zmta

En wfinanziaria a favore dei creditori concorsuali.
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art. 13, comma 1 bis, dello stesso DPR. /‘

[ ) \'\

Il contrasto tuttora esistente nelle decisioni det gludml ds nﬁanto in ordine alle queshom

ancora, per quanto consta, una pronuncia de la Ocsrte di Cassazuone) g:us*t;ﬁca l'integrale

compensazione delle spese anche per il presente pmcedrmema
{ (/ //\

(»-“'\) \P wﬁ! M.
rigetta il reclamo in esame e cpmpensa mteramente le spese di procedura, dando atto
che sussistono i presuppmé/t; ;:z;zf il versamenm dell'ulteriore contributo unificato ex art. 13,
i comma 1 quater, del DPR»V-MSIQOOZ/ Si comunichi.

Trento, 14 aprile 2075
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