REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiano

Tribunale|di Udine

sezione

Il Tribunale in composizione [monocratica,

civile

Andrea ZULIANI, ha pronunciato la seguente
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a%n% e non pervenutlgh per successione dal padre. Da questo

Wu vista, si deve convenire

() ibilmente diversa da quella che

che la situazione attuale &

veniva prospettata nell'atto di

13

11" & convenuta solta neué‘ ‘‘‘‘‘ e 7
0, )
""" «i‘f\ \\ e
oni documentali / de‘lle p@m
( s
elli formali q: N e/é D




’

citazione che ha dato avvio alla ca

allora, I Cr si dichiarava ¢

usa n° 1820/12 RA.C.C.

reditrice di Ri

A
.,
N

Infatti,

D T

¥
per svariati milioni di euro, invocando|una scrittura privata che era stata (”)fg\ < /7
- £ \\, \"\.,_ e
N N
posta a fondamento della domanda giudiziale iscritta al n® 6248/11 \.\\}
AN
T el :
R.A.C.C. Ora, invece, & certo ~ per I'esito che ha avuto quel giudizio -"-":/ 5 N\ @,
) ()
che quel credito non esiste. Inoltre, a ben vedere, le stesse res(ldu/ <)/ / _______ )
o /
allegazioni di parte attrice escludono|che Ri DT ¥ f(f)sse\ /7
....... \ 7/
) . , . L Y N '}
stato, in vita, debitore a qualsiasi titolo di | CU Cés‘igu

sostiene, infatti, di essere diventata

successivo alla morte del de cuius, d

mutuo contratto dal D T, o)

garantito da ipoteca su un immobile

comune, F. DT

‘‘‘‘‘‘‘‘‘

\

/‘\

documentata e che la stcSﬁa hart@ at
/

P

~~~~~~~

dell'attrice, |l g\

pagamen}f cl{e\au dice di avere
e
. N
\\\q &fferenza (rispetto  alla
NN

p—

/Mi\m@ tivo della causa n° 6248/11 R,
/@;/ @anza in questa sede, posto ch

\\\

........

DT

del mutuo scadute — circostanza

nce allega come uno dei sintomi

srivato un suo debito nei confronti

¢ invece sorto per effetto dei

effettuato dopo [l'apertura della

situazione prospettata nell'atto
A.C.C.) potrebbe avere una sua

e “la decadenza dal beneficio

14




d'inventario pud essere fatta valere solo dai creditori del defunto e dai \

—_—

legatari” (art. 505, comma 3°, c.c.). Tuttavia, poiché, prima dell'apertura (\ 2
P \\ <
AN

della successione, creditrice di R D T era la Banca di DN »/7
) 4 \'\ \\--..4/
™, . y
. . g N
Cividale, e poiché | C ), estinguendo il debito verso la banca \\>

perché obbligata in solido, sarebbe surrogata ex lege nel diritto dell /"

A~
creditore soddisfatto (art. 1203, n* 3, c.c.), si pud considerare e{{;cﬁe/ -------
7

Fattrice come credilore “del defunlo”, per essersi so‘;tltuii ~éﬁa‘ ,,,,,,,,,,,

~~~~~~~
. \

o

della surroga al regresso (¢ m( ,,,,, Vi |)a di rebré:go’fra debitori solidali ovvero

"

in subordine a titolo di surrgga ~~~~~ “ex art. 1208 n° 3 c.c.”) non limiti il

,)

potere-dovere del g!udlcc d; abcer}are la sussistenza del presupposto

.......

.....

Detto queqt/q//SI Xralta’ di valutare, nel merito, la fondatezza della

vvvvv

pretesa cre ona\deuattnce | convenuti contestano innanzitutto, in

fatto, ch{{an\ne *a/bbia estinto con denaro proprio il debito verso la

Y
an\CWale Tuttavia, lattrice ha assolto I'onere a suo carico,
\i\\&g la quietanza del creditore (doc. n° 26), supportata dalle

’"‘d\sgsmom testimoniali di F Serra e R Di Natale (v. verbale

@ @}%:anza del 24.9.2013 ¢ 15.10.2013)

15




Viceversa, non pud riteners
quanto riguarda la pretesa simulazio

E facile innanzitutto constatare ¢

soggettiva del contratto di finanziamento (o0 meglio dell'esistenza di un

avrebbe dovuto rimanere a carico esclusivo del D T

stata offerta alcuna prova diretta. La

dovrebbe presumere per il fatto che i

pagd in via esclusiva i ratei in scade

T\ Inoltre, secondo la
partecipazione di questa al contratto
per procura dallo stesso D T

sarebbe stata determinata solo dalla

\
de@ \prmqpafe si pud supporre

Q&N\“/ore DT

solldale della Cc

C@é contratto dl finanziamento volut
<\/ >

e

~-..‘wparti(:olarmente fragile,

_senza al¢

Sic

assolto l'onere della prova per
ne della cointestazione del mutuo,

he di tale pretesa simulazione

"""""""""

ngna mlnore Sennonche, proprio

se non

assistito dal Notaio che

era garantita dall'ipoteca e, quale
che considerasse solvibile il noto
una necessita di ricevere anche
ché si deve ritenere che gli effetti

dalla “parte finanziata” fossero

16




N
<¢>

@QQMr S

Q@K«s i D Te

C@ uto essere provata e che & i

’

proprio quelli descritti nell'atto, ovverosia l'assunzione di un obbligo

solidale in capo ai due mutuatari. I

fatto che poi il D T

abbla

ritenuto di pagare spontaneamente in via esclusiva i ratei in scadenza,

senza avanzare alcuna richiesta in
certo di per sé& a dimostrare che vi
senso. Anzi, a ben vedere, parle attri
allegato la stipulazione di un patto trz
solo C T

simulazione relativa del mutuo, che

S S/
VN L
degli oneri del mutuo (ne tanto menb fxé a&watpfla

via di regresso all'attrice, non vale

----------

anche della banca), quasi pretendendo di vedere s’(abmto que(palto per

facta concludentia, ovverosia per effetto dél ,con%porta%ento tenuto dal

.......
...................

de cuius dopo la stipula del contratto di ﬁnanzlan}ento Probabilmente

consapevole di tale lacuna,

conclusionali degli avversa(n1 la dlfe({;é/dgl’la Ci

invocare il principio secondo \cu

solidale non si divide tra i‘mve/?zsn
P \\ Y

D

nellinte f:glia minore e,

de
Eﬁe\ 3

“:dall Per sostenere il

avesse i

‘.._,\1ei rapporti interni,

/
in memoria dv teplica alle comparse

ha ritenuto di

I'obbligazione

debitori, “se sia stata coniratta
ilessi” (art. 1298, comma 1°, c.c.).
he, lungi dall'essere stata contratta
T , era stata contratta
quindi, di entrambi i genitori e
contrario, bisognerebbe dare per

iteso fare, con quel finanziamento,

\aﬁersonale donazione indiretta alla figlia, cosa che, invece, avrebbe

n contraddizione con la volonta




\,

4

espressa nella stipulazione del mutuo.
Legittima &, pertanto, l'eccezio
Te

rsecondo cui I C

solo per quanto versalo in pil rispetto alla meta esatta di duanto

restituito alla banca in esecuzione de
a base i numeri, non contestati, dell's
introduttivo della causa iscritta al
comparse di risposta nella causa r
Ri i D,

Te y verso alla ba

Cc pago € 555.457 58, per un

regresso dell’attrice verso l'eredita D

(€ 555.457,58 - € 505.980,12), imput

f‘\

tra gli eredi (art. 752 c.c.), a

di 1/3 ex art. 581 c.c.) e a cnascuna

A \ / \:)
/

2/9 ex art. 581 c.c.).

ne dei convenuti D,

‘\..‘ %

eSS

0 ha azione in surroga e regresso

™,
\\\\\\\\

,,A..._“_

n* 2132/12 RAC.C) /6

unita (pagg. 5 e s)l/risgma """ Z:he/

S

nca € 456,502,867,

AN

~~~~~~~~~~~~~

N ¢/5 7 1 per € 16.492,48 (quota

dei ﬂgll per € 10.994,99 (quota di

>

In tale ridotta m(‘;ma < cul si aqgiungono gli interessi legali dalla

N

/)

domanda al saldo&'uwa qumd: accoglimento la domanda dell'attrice di
/

redito e di conda

accertamentg clel
O\

c/' ,,\\ “w. 5

@%

\nef“\)o d’inventario nell'accettazio

C

F D T¢ '
éfaltro sufficiente per re

da di accertamento della

da parte dei tre convenuti.

nna al pagamento dei convenuti

eS DT

ndere necessario 'esame anche
inefficacia o della decadenza dal

R D

ne delleredita di

........

.....



’

Is C sostiene, innan

da considerare eredi purl e semplici p
nei termini previsti e consentiti da
disposizione, il chiamato all'eredita

ereditari “deve fare [linventario en

successione ... Se entro questo termi
stato in grado di completarlo, puo otte
che, salvo gravi circostanze, non deve

| convenuti hanno replicato, ins

possesso dei beni ereditari, peraltr

di citazione nella causa riunita), ma

mobili ivi presenti al fine di configurare i

di beni ereditari”,
( Y,

rispetto al patrimonio complessrvo" (v

/\ ’/ ~, .

{ yd

di risposta). Sennonché Ta_ gmns,pru

N N
/.,

N
S

~~~~~~

richiede il posse\

possessoﬁn\ge\dwﬁ solo bene eredi

s
Q@’\/

né},tesr dalle parti convenute, r

& < )menza per integrare il possesso

HY?% (Cass 5.6.1979 n. |

cdpno Cass 14.5.1994, n

er non avere compiuto l'inventario

Ilart, 485 c.c. In base a tale

che & nel possesso dei beni

anzitutto, di non (z(ss‘ere\atgh nel
D, non negagd@ ««««« essére stati

pLg 9 dellatto

""""""""""""

in quanto si tratteret{béfﬁy”bem di scarsissimo valore

pag. 7 di entrambe le comparse

denza di legittimitd ha piu volte

tario con la consapevolezza della
3175, v. anche Cass. 5.5.2008, n°
® 4707, citata a sostegno della
ma che in realta ha statuito la

di beni ereditari ~ del possesso di

19

zitutto, che i convenuti sarebbero

44444

..................

aaaaaaa

,\\ /f7
nere dal tribunale ... una pmroga
/"7
o k \ _,/// /‘1
eccedere i tre mesi ,/ N\,
N



/Z
NS

;

‘un letto ed alcuni effetli personali”, mentre assai numerosi sono i beni

mobili inventariati in via
causa riunita).

Era quindi onere dei convenul

beni ereditari — completare nel termine di legge la “faitispécie al/
N

formazione progressiva” (v. Cass. 9.6

con beneficio d’inventario. L'attrice so

avvenuto, posto che, alla scadenza del termine di legge del

(tre mesi dopo l'apertura della succes
cominciato, mentre l'averlo iniziato e
comma 1°, c.c. quale presupposto ne
Sennonché, é pacifico che il Notaio
incaricata di redigere linventario gia

stesso confermato in sede tegﬁpnonia
».,,4./‘ /‘W\'«,

/

<‘k
N

ne,
wy
redazjor

“

e poi ottenne — la proroga de|

nella quale dichiaro che

“

partecipazioﬂi;gc}sigtaﬂ

- v. doc. n® 3 di parte attrice nella

",

(

YO
.2005 n° 16739) dell’accettamgﬁné /5

.

’/.‘ )é/\c é .........
o
44,2010

stiene che cid non sarebb

-

\

N
| 2
AN

sione), I’inventariq/nér

SN
1 efa ahcora
,,,,, cato nellart. 485,
LY )

cessa»f‘@fper\r\icf‘*i‘i‘édére la proroga.

s

chiaramente/i’
{

..........

,,,,,

dott.\‘gs.a.,-E'ﬁ/ej’n; Morandi era stata
</
‘‘‘‘‘‘‘ ese di marzo (come da lei

( ST
) €Chie il 19.4.2010 ella chiese —

\)proponendo al giudice un’istanza

e dell'inventario & iniziata ma si
usa soprattutto delle lunghe e
le numerose

per ricostruire

| de cuius” (v. doc. n® 3 di parte

attr&:ﬁ nédga@griunita). Vero € che di tale “redazione dell'inventario”
N "

N, B
é\\wQ&& Sa.del 24.4.2014 non & ri
Q3 \ 1
sono~tufti>di data successiva, a part
\\\GK/\ - p

attn

Zilli (verbale d’udien:

masta traccia in atti pubblici (che

re dal giugno, come rileva parte

, ma sia la dott.ssa Morandi (verbale d'udienza 15.10.2013) che

J@J .

za 24.9.2013) hanno testimoniato

i

..........

~
\

-----

.



/
AN

;

che le operazioni di acquisizione e
bancaria erano iniziate gia nel mese d
lettera quanto si legge nel verbale d
6.7.2010 (doc. n° 3 testé citato), ovve
ora" si sarebbe dato “inizio alle op
documentato — anche con atti pubbli
allegato B) ~ che altre operazioni di
guantomeno a partire dal mese di giu

a meno di rilevare che la proroga ~ ¢

in data 15.7.2010 (doc. n* 5 di parte

delle operazioni di inventario oltre il 1
decreto del giudice in sede di v

e,

........

pregiudicare i diritti dei terzi

J

et SN

creditore di porre — in sede gohtenzl

\

.\‘
\

8‘“‘\ \atg‘dv}medesuno e unico inv

n xw\ﬁcche sarebbe paradossa

\M/

’"*a 's\:éphcazxone dei provvedimenti a

/
O) Escluso cosi che si debba

{

N

'inventario del Notaio Morandi del

i marzo. Né pud essere preso alla

rosia che in quel "giorno, luogo ed

inventario erano gia state;-/svmte ...........
O’fe(re

gho. In ogni caso, r{on,m

o

N
I{eubre\ﬂcb}'esta
/ iunita)

) }prosecuzuone

osl come quella u

convenuta neMa cauéé

_________
",

,«"

vsa — la questione della possibile

&iffatta clausola di salvaguardia dei

ata dall'odierna attrice, “anche in

5 entrambe le

entario fatto anche per conto degli
e consentire all'attrice di ottenere

utorizzativi da lei stessa richiesti.

y—

onsiderare non perfezionata la

'

’
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’

fattispecie progressiva di accettazione con il beneficio d'inventario m
capo ai convenuti, si deve tuttavia accertare la fondatezza — ma nel soli
confronti di D eS D T - della allernativa domanda di
accertamento della decadenza dal beneficio del termine, e cid con
particolare riferimento alla stipulazione, ¢

giudice, della transazione con l'aw. F. Panella, che vantavé ur/ <

..........

ingente credito nei confronti del de cuius, credito per il quale aveva 913 ~~~~~~~~~~~

y
agito in giudizio quando quest'ultimo era ancora in vita (\/(‘~»-d0’c N 38 dz

~~~~~~~~~~~

,,,,,,,,
S o,

parte altrice nella causa riunita). Si deve, infatti, os(sQrvare‘che la

transazione sui beni ereditari senza autoruzzai‘i“éne ~giudiziale €

\
espressamente prevista dall'art. 493 c.c. qufalta cahsa d} decadenza dal

beneficio d'inventario. Il riferimento

eventualmente contestati —<d)ei de (xcufus/ Ora, i convenuti hanno
sottolineato che - come pré\msato anche nel testo del negozio
dnto riconosciuto allawv. F

"denaro proprio”, ma c¢id0 non basta per

e ai sensi e per gli effetti dell'art.

493 c.c. f fransazmne per sua natura, comporta ‘reciproche

con5ess< \tra\lje parta come del resto ribadito dai contraenti nella

rws

Q\ﬁth

0 \tengere in relazione alla controversia insorta abbia comportato

ZQQ\\L}O: in esame, e non | si pud negare che [lesplicita
N/ , s
azipne di D' : e Si DT “di non avere piu nulla a

e

\}/> !omeno la nnunCIa alla rifusione delle spese legali per il caso di

{ )

22




— P
égn ronti di quei due convenuti — le d
/> T8

/

N

&

{

N

’

soccombenza dell'avv. F ' Pan

R DT
che in quel processo fosse stata svo
contro l'avv. Panella, il teste avv. L
modo dubitativo, che fosse stato “ch
danno ai sensi dell'art. 96 c.p.c. per
ridurre la citata transazione, né ad un
(opinione nemmeno prospettata dai ¢
rispetto alla gestione dei beni ereditari
Detto brevemente che tutti ¢
prospettati da parte attrice sono pr
trovato riscontro probatorio l'affermat

non dichiarati in sede di inventario, ng

decadenza il pagamento di un

]

base a disposizioni preoed@é(%er}
AN

O\
decreti ingiuntivi ed esseﬂé}q ?Mb\tutto
OO\

L
alla “continuita” data- alle. niziative

Tommaso, che owvi
_/M‘\\
delle cui papﬁ/cipéziory sociali egli

Kngﬁ@a(\:evano ¢

ella nella causa intentata contro

7 (in risposla a specifica domanda sulla possibilita

ta una domanda riconvenzionale

esto soltanto un risarciment&igm

ite temeraria”). Non si pud qui[fdi\ 7

atto di ordinaria amminis aggéé\'
T@/\ - L, //'/

straneo
"

N,
i ulterigri n ot@}i\i/ decadenza

A 7_/
ivi dingdénmplo (non avendo

onvenuti), né ad un/aLto
{ Ve

/ d

a esistevwza\ég/ailtri crediti e beni
n @e osi considerare motivi di
- peraitro effettuato dalla banca in
Qoevute - ne le opposizioni a
generiche le allegazioni relative
imprenditoriali di Riccardo Di
apo a distinte persone giuridiche

non era formalmente titolare al

v
LN R . - ,
mome@ d l'apg ura della successione), 'accertata commistione dei

N AN
paté\m\}ni P i(ywali‘;di DI eS D

@/gd{al de cuius legittima |

tr

C sa/iscritta al n° 1820/12 R.A.C.C.

T con il patrimonio loro

C. a proporre — nei
omande che sono l'oggetto della

e che tendono all'accertamento

23
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:

della non riconoscibilita, dell'invalidita, o comunque dell'inefficacia nei
suoi confronti, degli atti di disposizione patrimoniale connessi alla
costituzione dei frust

Non e discutibile (e non & in discussione) che si tralta di due frust
cd. interni, in quanto essi non hanno alcun elemento di estraneitd—
rispetto all'ordinamento italiano se non quello della legge appllca&wlg/

‘»‘“

scelta dei soggetti disponenti (legge del Jersey). E noto che, negliﬁ,‘umq
(/)

lustri, un crescente orientamento dottrinale e gvurzsprﬂdenzn‘alé’ ~’ﬁé’

affermato — non senza contrasti — che|siffatti trust interni Sagebbe olora

[ (
consentiti nell'ordinamento italiano dalFa legge 16. 10 1989 "~~é/ﬂ6“4 che

ha ratificato la Convenzione dellAj

stato opposto, da un lato, che quella legge rétifi@é&rm’h trattato di diritto

internazionale privato, il cui sc0po ¢ fipieamente quello di regolare
V)

fattispecie concrete con eiemen

f‘ -
rincipio, lo ribadisce affermando

noscere un trust i cui elementi

abituale del frustee, sono pil

prevedono l'istituto del trust o la




//

<

N

S

7

//

%

Paesi che prevedono quellistituto ~ restano liberi di riconoscere o meno
i trust interni (ai quali vengono equiparati quelli in cui gl unici elementi
di estraneita, oltre alla scelta della legge applicabile, sono la residenza

o la sede del trustee). Secondo il citato orientamento dottrinale e

giurisprudenziale ormai maggioritario, tale libero (in quanto non mpost%""""/ ,,,,, N @,

dalla Convenzione dellAja) riconoscimento del trust anterno/ﬁo/n/ ( )

sarebbe riservato ad un'iniziatival del legislatore, ma s;argbbe
direttamente demandato al giudice, investito del oompn(o dx ver efr/e/
volta per volta ed esaminando le catatteristiche del Cc\}’g? com:re;to (la
‘causa concreta” del negozio) - la * meritevolezza’. ©- mendide{ singolo
/

frust. Tale impostazione merita la massima attenzt@né,/non solo per

l'autorevolezza della dottrina e della glu(nsprudam\qa di merito che la

/

/
sostengono, ma anche perché ha ormar bOS(anZlalmente fatto breccia,

sia pure per implicito, nella (gtunspru&ewza /di legittimita. Infatti, Cass.

9.5.2014, n° 10105, ha si negato la riconoscibilita ad un c.d. trust

/

liquidatorio costituito da un m\prendltore ormai insolvente al solo scopo

e \

di evitare Iapplrcazm/ne deﬂa normdtuva falimentare, ma partendo

dallimplicito pr(;sypposto\ che il trust interno sia astrattamente

W // /‘/
nconoscnbn7 (e\a _decisione negativa i giudici supremi sono giunti
facendo/leva sul‘/lumlte posto dallart. 15, par. 1, lett. e), della

n@qﬁm r;tenendo invece che l'art. 13 “si rivolge allo Stato” e non

Q\m@mg it che peraltro ravviva il dubbio che la legge di ratifica del

/ \t(aftaid in mancanza di successivo atto normativo di “riconoscimento”

> Op?trus{ da parte dello "Stato”, non sia idonea da sola a dare copertura
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N

dellonentamento prevalente questo g

\da‘rra legge italiana) che fa lev

©

;

normatlva al trust mtemo)

Nonostante la rilevata autorevc

minoritaria secondo cui lo scopo delle

anche della legge di ratifica) ‘& [solo

lezza © la crescente diffusione
iudice ritiene di aderire alla tesi

y Convenzione dell’Aja (e quindi

o] quello di permettere ai trust_l—

AN

{ /
costituiti nei paesi di common law di operare anche nei sistemi dt/w\vt!\ ( )

Jaw’. Si tratta, infatti, “pur sempre di una Convenzione in tema di cgnfhtti

di leggi" alla quale non pud esser

e attribuito "l caraﬂare (divz/na
N

Convenzione di diritto sostanziale uniforme” (cosi Tnbur)ale d'\Beuuno

16.1/12.2.2014, in ilCaso.it, alla
motivazione si rinvia, ai sensi dell'art.
anche per i diffusi riferimenti ai lavori
della legge di ratifica, nonché per
ragioni di incostituzionalita ?Q}Ia SOM

poiché la Convenzione /gel)iA“}a""‘npr

'd
{

riconoscimento dei trust l‘nteml./
./ \

"“e A

f

cui approfondlia e pxérsp:cua
118, com:ﬂa1 )dlép att. c.p.c.,
preﬁparatqn d)ella Convenznone e

la confu‘tazif)ne delle paventate

impone agli Stati contraenti il

oiché alla legge di ratifica della

Convenzione non pud essere attranlto valore normativo diverso ed

ulteriore nspettp (a; ;meﬂd desumibi

possibile jadlv]‘duare nella legge n°

o

rqfesa\ leémlmlta dei trust

nconoscnmento” del trust interni. Ma,

a

g dalla Convenzione, non pare

364 del 1989 la fonte normativa
interni. Eppure, € proprio sulla
ASorwbr:suo\ltua dell Aja e sulla sua legge di ratifica (piuttosto che su una

AN
< lc\ons@erazwne in termini generali d

/

ei limiti posti allautonomia privata

l'orientamento favorevole al

a ben vedere, nel caso di totale
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7

// /’ ~.. \'\.\
/ ’ \ it
!' /// oA
] ‘,\. £ // / \'\
assenza di elementi di estraneita del rapporto giuridico diversi dalla \\
mera scelta della legge applicabile, lo stesso concefto di
R SR , A
‘riconoscimento” del frust risulta appannato e svuotato del significato ~ (\V <
che esso ha nel contesto normativo in cui & utilizzato dal legislatore. ~
S
_________ N
Infatti, il riconoscimento presuppone che determinati “rapporti gIUfldlClL - \ (' )

istituiti da una persona” promanino

produrre effetti in un altro ordinamento (il quale convenztonalmepta sr ’/

impegna a riconoscere quegli effetti
evidentemente non si verifica laddov

coinvolti nella costituzione del frust

s
da un certo ordinamento /par/\ ( (/

anche al suo mt@rﬂo) (H oﬁé /

e tutti i soggetti /e tuthw bem

siano collocat- e\scluslyémente

allinterno di un unico ordinamento stdtuale in que&;t,{_ﬁa$n pit che di

riconoscere un trust straniero, si tratta

volonta dei soggetti privati volta ad is

nunre rappem regolati da norme

straniere incompatibili con glc(tstitutu pri <é’fpstfc1 del diritto interno.

Sulla base di tali argomentl’« Si

,/ S )7

\

conclude che i trust

oggetto di causa, ncan possono gssere riconosciuti dal nostro

o .,

\\

ordinamento o, megho

‘che | relattvc atti di costituzione devono essere

dichiarati nulli p¢r(fmpossM|llta giuridica dell'oggetto, in quanto volti a

‘\

creare un/forrng\m -$egregazione f

hS

N
co< en< da\ ho\étro ordinamento (v
n n

ﬁ@@gge”) Cid rende nulli -

N\

atrimoniale non prevista e non

art. 2740, comma 2°, c.c., che

%Qsehte’“hmntaznom della responsabilita ... se non nei casi stabiliti

per mancanza di causa o0,

\aﬁa’ro/gamente per impossibilita giuridica del risultato voluto dalle parti —

@a%che gli atti di disposizione con ¢

ui
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conferirono i loro beni immobili nei rispettivi trust (v., in tal senso, la
~ motivazione della citata Cass. 952014, n° 101056). I tutto, a
* “prescindere dallesame delle contestazioni di parte attrice relativamente

alla effettivita dello scopo dichiarato dai disponenti negli atti costituiti

(assistenza alla madre disabile) e alla meritevolezza degli interessi da--! =N
{/
loro effettivamente perseguiti. / \/\ ( (/ /

.. /“
Non pud, invece, essere contestata la validita della costlmz;one ~ 7

del diritto reale d'uso in favore della madre sui beni\ tml(’nabﬂ/ /dr

( \:. \_N //

Codroipo, via menire l'azione :evoca}m ia ansorbata

dalla dichiarazione di nullita per quanto nguarda i twstv e/ relativi

conferimenti — & infondata per quanto nguarda Ia( cbstlguﬁ,tone del citato

diritto d'uso, per la palese mancanza |di dregmdtzloyn 'c‘apo all'attrice, in

considerazione sia della modesta entita del (creﬁnto accertato in suo

favore, sia della recuperata garanzia b{;tfrmomale sui beni conferiti in
(.. —

lrust. -

e ,’ \; - )
La reciproca parznale soéoombenza giustifica l'integrale
. /

/ . / Py
[ (7 P. Q. M.

J/rybunaie in composizione monocratica, definitivamente
.\\ \/

p(juni‘,\Mc}@éHa causa civile iscritta al n° 1820/12 R.A.C.C. (cui &
%(a}w\tg\a causa iscritta al n° 2132/12 R.A.C.C.) promossa, con atto

AN
< \o\\a%rgne notificato il 6.4.2012, da contro
N
(@

S.r.l. — Societa di Amministrazione Fiduciaria e Trust”, cosi decide:
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1. in parziale accoglimento delle do

“resto respinge in quanto infondate: a) condanna D

eS D Te » al pagamento, i

somma capitale di € 10.994,99 per ciascuno di loro, oltre “agli

interessi legali dalla domanda giudiziale al saldo, b) condanna =

F Cr

somma capitale di € 16.492,48,

domanda giudiziale al saldo;

2. dichiara Di » D Tu

beneficio d'inventario con cui a

Ri D T«

*C ' (n° 6032 rep. dott. Alessand

Notaio in S. Lazzaro dlsavena) no
beni immobili in favore de mrs;w
\v.‘.

\

Magnani di data 19 12 2&11 n° 62

e
S

30.1.2012);

(//
4,

il pagamento, in

e 5

mande di parte attrice, che per il ‘\ \
D Ty 3
Ce

n favore di h ), della

L
L_,__,—.x/r \.\

C

df"“e/\( /((/ }
S /7

favore di b

oltre agli interessi legali, /daﬂa
)
O, ( \”74 J

D T (

scettarono Iefedzté del/ padre

/¢
dichiara la nullita degli atti di data® 7 12 ZQﬂ |st|tut|V| del trust

ro Magnam Notaxo in S. Lazzaro
1 r.ép /dott. Alessandra Magnani
nché degli atti di trasferimento di
(n° 6098 e n® 6099 rep. Notaio

23 rep. Notaio Magnani di data

5. <:> a\”at\o\c}\e Ia sentenza & provvisoriamente esecutiva ex lege.

N%

O\
ON Ne bciso in Udine, il 28.2.20"
\\:Q

5.
Il Giudice.

(dott. Andrea Zuliani)
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