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riunito in Camera di consiglio ha pronunciato il seguente PR K // /

DECRETO P \\/
letti gli atti e i documenti del concordato prevenuyb\gi /1&2014 Cui e stata
/ N\
ammessa ¢ PREFABBRICATI S.p.A”, Cdn ‘‘‘‘‘‘‘‘ s _édé in _ via
Spilimbergc , in persona dell’ ammlr( siratore).mlco . con
l'avvocato ~ S
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visto, in particolare, il pro;?no decré(tdzd{fdata 23/2/2015, con cui — preso atto
di quanto esposto nella relaznong del t;ommlssarlo giudiziale ai sensi dellart. 172
legge fall. — & stata fissata lodlerna ugxenza per la comparizione delle parti davanti
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sentiti il Jc‘f;g?lsgre della societa ammessa al concordato e il Pubblico

Mmmte@ml{&ehu\d; él/'le ha chiesto la revoca del concordato e insistito per la
dichi [ |o \aﬂlmento gia a suo tempo richiesta:

o] che la proposta e il piano di concordato definiti nel ricorso

o || 7111/2014 erano incentrati sui seguenti aspetti principali: continuita

2| ale parziale, con prospettiva di generare flussi di cassa per € 3.700.000 da

\}estmare ai creditori in un arco temporale di 5 anni: liquidazione dei cespiti non
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funzionali alla continuita aziendale, tra i quali valore preminente veniva attribuito aéll /{ 7 \
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immobili siti in Martignacco (€ 5.656.444) e in Vila Santina (€. 4.785. 610)

pagamento integrale delle prededuzioni e di tutti i privilegiati (tra i quali gli ipotecari),

con previsione di soddisfazione dei creditori chirografari prevista, al termlne ____ d é\l\/</\
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periodo di piano, nella misura del 33,58%: transazione flscale e preVIdenZ|84Q S
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offerta agli enti preposti, ai sensi dell’art. 182- -terlegge fall.; : L‘/ ''''' N (:‘/
considerato che: <’“\./> (O}
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a) il commissario giudiziale, dott. ., ha ,c@ndus,g IIIII ng sua

relazione ex art. 172 legge fall. con la segnalazione deld':é):/ge a\fa;noﬁ fattibilita

economica e giuridica del proposto concordato, soprattuttO/p,erche\—alla luce di una
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giuridica prevns}/& “‘*re'g"ge per I'ammissibilita del concordato” all’esito delle
venflch@ﬁ‘ u@t\e\d}l»commlssarlo
\
Vsq'\déto in effetti, che gli esperti nominati dal giudice delegato su
rlc% ﬂommlssarlo (art. 172, comma 2°, legge fall.) hanno stimato in soli €

éﬁg 0 || valore degli immobili da liquidare (€ 2.580.000 per il compendio di
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considerata nellg proposta di concordato di € 10.442.054 (€ 5.656.444 [+ [-/é; //

4.785.610);
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alla vigilia dell’adunanza dei creditori — upg. "'ip)gegrazione proposta di concordato”,
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che contiene una modifica fadicale o solo della proposta (tra raltro,
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accompagnata da una sensibiJ”é%rf&hﬁbmfé}dal 33,58% al 12,579 della previsione di
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allegando una nuova stima-.degli memobm, di un altro esperto, che indica valori
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intermedi tra quelli de(e{«//s(g(p'ia‘ allegate al ricorso e quelli delle stime degli esperti
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nominati dal giudfg\({\\S/\/O%,ZBG per Martignacco: € 3.757.167 per Villa Santina:
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Wmento di prospettiva da parte della ricorrente, da un lato,
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rappresenta “urr riconoscimento Implicito, ma INéquivoco, della sostanziale non

”“‘“‘*\\\ _____
/\v@ei dati sul valore del patrimonio immobiliare fornitj con loriginaria
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quanto riguarda i compendio di Martignacco — g fine di recuperare, in parte, ™| ™~
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originaria — aveva ritenuto possibile, in futuro, ma non certg,\ta
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in considerazione al fing della stima; x \
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doverosita gi quel criterio di stimg — ipot%z{zﬁ)é";di evitare la riduzione effettuando e
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vendite, non tramite j| liquidatorg Yiudiziate;-ma tramite agenti immobiliari: in tg)

DY

.,

Senso sono state consegueﬁteffiént\é-\‘_‘_\r})odificate la proposta eq j| piano, con
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itita, nel,l.a--'t/empistica di vendita” (id est vendita rinviata

,,,,,, RN

l'aggiunta altresi della “flessip
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ad un tempo non precisato["“m\c\wmc\:‘i“saranno migliori opportunita di mercato), “previa
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ravvisano plurimj/?d\ identi profili g inammissibilita: per indeterminatezzg e
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genericnta@ell{?gﬁdgqﬁta (che non precisa i tempi flessibili delle vendite); per
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caren% it \’Siuridica, in mancanza dj assenso dei creditorj (che viene solo
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ipoti \tohrg\aﬁemativa, Per mancanza dj specifica attestazione aj sensi dell’art.

.,

1 S, r\ﬁ'r/na 2° lett. ¢), e 160, comma 2°, legge fall.: in ogni caso, per palese

Zy@gi ita“della pretesa i aggirare la rilevanza sulla stima delle Caratteristiche
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dato dalla nuova attestazione dell’'esperto indipendente, che deve n.ecessaria<n1)e’me:\
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effetti, presente, da un punto di vista formale (doc. n° 68), ma con {!; Sr6fili) di

NS
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accompagnare ogni modifica sostanziale della proposta e de|
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informato dej creditori concordatari sulla proposta” (Cass./g\3.5. ,«jh-97 11496); la
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senza il minimo riferimento a controllj espenf( l{’l Proprie-e“anche solo ad autonome
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ritenuta fattibilita di un piano indystriale allﬁnééfo a sei anni, in luogo deij cinque che
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puntuali su 6 mesi, prob{ém_[.i‘\ U™12 mesi, ipotetici oltre 'anno”) (sul potere del
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tribunale di sindacare Qa(t{gfyé/‘jtftezza e la coerenza della relazione dell'attestatore, v.
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nt@Dut b@(}&pﬂto, anche a prescindere da qualsiasj considerazione sy
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i, profili - di criticita, che ‘mancano e condizioni prescritte per

3-del concordato” come modificato con | ‘integrazione” depositata ||
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visti gli artt. 160, 161 e 173 legge fall. / / ///\ \
revoca I'ammissione di PREFABBRICATI S.P.A.” al concordato\ ~~~~~~~~~~~~~~~ -

preventivo e provvede con Separata sentenza sulle istanze di fallimento proposte

dal Pubblico Ministero e da un creditore della societa: Q/\<
. \\
manda alla cancelleria per le comunicazioni e gli adempimenti dij rito. )/\\ S
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Cosi deciso in Udine nella camera di consiglio del 5/3/2015. 1~ (,\\]




