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IN NOME DEL POPOLO 1ITALIANO :

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE oy

TERZA SEZIONE PENALE N <

UD&NZA(‘PJQLK\Z%\ 2

DEL 10/02/20 N S’

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: o N

Dott. ALDO FIALE - Presidente {N.482013 (™

Dott. CHIARA GRAZIOSI - Consiglierc - ’ (?m]_g !

Dott. VINCENZO PEZZELLA - Rel. c:onmgmzy M,

Dott. ALESSIO SCARCELLA - Consxghrim -\ 7“ 4

Dott. ENRICO MENGONI - Congigligres ™~ t

C C%f Y,

ha pronunciato la seguente NN |

SENTENZA (} \/

sul ricorso proposto da: \ . yal
i//(:\ ‘‘‘‘‘ e

avverso la sentenza n. 1814/2013 CORTE APPELLO di VENEZIA, del

28/04/2014 S >

visti glt atti, la sentenza ¢ il ricorso - /

udita in PUBBLICA UDIENZA del 10/92,_4201 514 relazione fatta dal .;

Consigliere Dott. VINCENZO PEZZ |

Udito 11 Procuratore (}enera (e in pcmo el Dott. Eu |

che ha concluso per £'cn M&f %ﬁ

&% /\ » t
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RITENUTO IN FATTO N

" La Corte di Appello di Venezia, pronunclando nei confrontl deil‘odierno ri- / (,/ ///
corrente con sentenza del 28.4.2014, confermava la sentenza | \ -
del GUP presso Il Tribunale di Verona, emessa In data 17.1.2013, con-condanna ™.

al pagamento delle spese processuali.
1l GUP del Tribunale di Ravenna, all'esito di gludizio abbreviato, aveva di-

A~
chlaratc colpevole del seguentl! reatl previsti: . Q
_ N /7

a) dall'art. 2 D. Lgs. 74/2000 perché, in qualita di titolare della omonlrﬁa f\
ditta individuale, al fine di evadere le Imposte sul redditi e sul valore agglunto, \ \>

avvalendos! della fattura n, 9568 del 25.12.2005 dell'importo di € 248, 5261 00~ % y
IVA al 4% emessa dalla s.r.l." a fronte dI operazion| Inesistenti, n{gr ) g
nella dichiarazione relativa alle Imposte sul redditi e IVA dell'anno 2506/,918 E/
passivi fittizi di parl importo. In . 31.10.2006 ”‘7

............
........

b) dali'art, 3 D. Lgs. 74/2000 perché, In qualita di titolarﬁ? wqmonlma

ditta individuale, al fine di evadere le imposte sul redditf e)sul a&glunto,
sulla base dl una falsa rappresentazione nelle scritture corltat@\ qtibugatorle ed
avvalendosi di mezzl fraudolenti idonel ad ostacolarne I' cc{ertameﬁfo, in partico-
lare -annotando nel partitario intestato al fornltore "l ,,,,,,,,,,,,,, v s B o t/ un debito com-

...........

ché annotando nel partitario Intestato al fornstcr\a """""""" / s.r.L." un debito

........
"""""""

complessl\m con tale dltta pari a € 164. 7(36,00 relajlvo alla fattura n. del

,,,,,,,,,,

.\.

xxxx

bllcazmne d&ﬂi énza e revoca del sequestro preventivo avente ad oggetto

'lmmobi a/ s{EN\ mune di via identificato al NCU al fg.30 par-
elia G@‘dﬁ\ﬁrgpneté ¢ e Immedlata restituzione del bene all'im-

Avversn tale provvedimento ha proposto ricorso per Cassazione, a
o de! proprio difensore di fiducia, deducendo | motivi di se-
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gulto enunclatl nel limiti strettamente necessarl per la motivazione, come dispo- /,/ /.»--\\\\
sto dall’art. 173, comma 1, disp. att., cod. proc, pen.: / l/ /// )

a. art. 606, co. 1, lett. b) cod. proc. pen. per violazione art. 13 D.Lgs. “‘\ NS - >
74/00 - travisamento della norma e art. 163 cod. pen. - manifesta lllogicita N
1l ricafreﬂté' deduce che i gludici di merito avrebbero negato I'applicabilita
dell'attenuante specifica prevista dall‘art. 13 D.Lgs. 74/00, ritenendo Insufficlenti N
un plano dl ammortamento concordato con 'Agenzia delle Entrate ed I puntuale- Q
pagamento delle rate dello stesso, In quanto per l'applicazione dell’attenuante’ /\:"\.x s
sarebbe richlesta I'estinzione del debiti tributari. y \\f
Ritlene il ricorrente che I'intenzione del legislatore nella prevl.smneﬁ;%érﬁ:éﬂv\ (;\
va “anche a seguito delle speclall procedure conclliative o di aéeéﬂ @_ |
all'accertamento previste dalle norme tributarie” comprenderebbe néi?&ég:etrgwdj/
estinzione lo stesso piano di ammortamento concordato con l’Ag}gnzlfg’x_“:d?éﬁe{ }n—

trate e non, invece, come Interpretato arbitrarlamente dal_giu cl;: di /ﬁ}e;rlto, in-
v Y . .
tendendo che tali procedure dovessero essere esa‘ur!}.:f\-\o \e&ﬂ?\tz prima
N

..........

R

dell'apertura de! dibattimento di primo grado. A NN
" La norma, Invece, farebbe riferimento, ad avviso dél Qcor;;e/nl‘é,. alie speciall

procedure conciliative e al plani di ammortamento, . “___~
b. Mancata concessione della sospensione cor{él I\? della pena.

~ La Corte di appello, e prima ancora il ' 6’&;’9 ra\y té, avrebbero ritenuto di

non concedere II beneficio della sigééﬁféloqé} condizionale deila pena

sull'esclusiva base del casellario gludlziale,\“ﬁ;mﬁéﬁ/l weva gia usufruito

tﬁel beneficlo “per ben tre volte”, senza tenere \Hinimamente conto del compor-

famento processuale dell'imputato, d%lé/";.t%i;ta del rito e del suo comportamento

éxtra«-proc‘:esauaie, ovvero d(e_li)/a\{ger aderito’ad un concordato ed averlo puntual-

mente rispettato. A~ SN
: NS

I inoltre avf‘atg;bé/\rl

a proporre ricorso alla,,cﬁmﬁj”lsslqné tributaria provinciale,

.....

\\\\\\

q9.nosduto le proprie responsabilita, rinunciando

,,,,,, ~

", 2

SN N

Chlede, pertanito, Fanbullamento e/o la riforma della sentenza Impugnata
- A

‘ A
con.ognl cons uéﬁ;é /ﬁl’pvvedlmento ed effetto di legge.
i P //

~~~~~ N
s ﬂ\ \\\
NG \ /} CONSIDERATO IN DIRITTO
e \ "
O é’ﬂ\r *m:;a & manifestamente Infondato e, pertanto, va dichiarato inam-
™,
e

missi
/\\
N4
N}g>!l D.Lgs. n. 74 del 2000, introducendo all’art. 13 ia circostanza atte-
™\,
o

/\ ua te speclale del pagamento del debito tributario, prevede che le pene previ-
@ ste per | delittidi cul allo stesso decreto slano diminulte fino alla metd e che non
S

Ca

i st i

g g it



sl appilchlno le pene accessorie Indicate nell'articolo 12 se, prima della dichiara- // P

zlone dl,ap'ertum del dibattimento di primo grado, | debliti tributari relativi ai fattl

costitutivi del delitti medesimi sono statl estintl mediante pagamento, anche a N

segulto delle speciall procedure conciliative o dl adeslone all’ accertamento previ-
ste: dalle norme tributarle, '

Cid posto, & il dettato stesso della norma, laddove s richlede appunto la (¥ A~

astinzione del debito, a far ritenere che presupposto necessarlo del trattamer?,m
to Sanzionatorlo pil favorevole sia l'integrale pagamento di quanto dovutd {\

.all'Eraﬂo, non. essando dunque sufficiente la mera ammissione al bmvvedlmento N

la condotta mer!tevole del trattamento premiale & solo quella effe};lmameq’te’/l&o- [
nea ad apportare un beneficlo In termini patrimonlall all'Erario apparendo
slgnlﬂcativa sotto tale profilo Il mero provvedimento di amrmss;\c&s “atrg,,rateazlo- [
ne posto che I'interessato, una volta ammesso alla ratea tcme ben “Eétrebbe re-

stare inadempienm rispetto al pagamento della slngole é Y \,‘“/

che In caso di procedure conclilative o di
ta della circostanza attenuante & l'inte
d'lmposta (cfr. sez. 3, n. 30580 del 13.5. 2004 F‘lsr:lotta rv. 229355; conf. sez.
3, n. 176 del 5.7.2012 dep. 7.1.2013, Zaqrzi rv 254146 conf. sez. 3 n. 37748
del 16.7.2014, rv. 260189; sez. 3, n. @é@/ﬂpa 27.11.2013, Crocco, rv. 258691).

\ / ,/\)
3. 4 Ei gaté infondato & anche Il secondo motivo di ricorso atteso che
la Corteg'ter t}riQ;a ha evidenziato In sentenza come I abbla gla frulto per

@91 %zﬁ\t;éila sospensione condizionale della pena ~circostanza che li ricor-
re e oh\@htesta e'che pertanto non vl era possibilita alcuna per il Gludicane
% edl ¢ @dere nuovamente un beneficlo che, evidentemente, era gla stato con-

na volta contra legem.
\
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4. Essendo Il ricorso inammissiblle e, a norma dell‘art. 616 cod.’broc. pen,

non ravvisandosl assenza di colpa nella determinazione della causa dl
inammf‘ss(bﬂ'ité (Corte Cost. sent. n. 186 del 13.6.2000), alla condanna della

. parte rtcorrente al pagamento delle spese del procedimento consegue quella al
pagamento della sanzione pecuniaria nella misura indicata in dispositivo

PlQIMO
Dichiara inammissibile Ii ricorso e condanna Il ricorrente al pa-ﬁamento delle

TP R rirs g | o
spese processuall e della somma di € 1000,00 In favore della Ca&sar‘/ﬂ'gh'e\ @,

Ammende (S ZC) )

o S et i



