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REPUBBLICA ITALIANA (‘ \j\f/
5 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ./
QUINTA SEZIONE PENALE // \C/
| a4 ga’q m\@m’“’*
Composta dagli [lLmi Sigg.ri Magistrati: NS a i
Dott. ANTONIO BEVERE | - Presideie. " SENTENZA
Dott.  SILVANA DE BERARDINIS o gy
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- DIFROSINONE
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1l Procuratore generale della Corte di cassazione, dr. Marlo Fraticelll, ha
concluso chledendo I'annullamento con rinvio.
Per la parte offesa & presente %‘Awucata

. )
chiedendo accogliersi Il ricorso. ‘ ' ' N /\\

Per gll indag}ati & presente I'Avvocato
I'iInammissibilita del ricorso della parte privata, mentre chfade ;trgay;a ﬂe! </, b
ricorso del pubblico ministero. | / /7

o O/

RITENUTO IN mwn \ 7

1. Il gip del tribunale di Frosinone, su richiestd déypugmé/nﬁmstem,
emetteva decreto di sequestro preventivo delle q &té\d\t«:\ap itale soclale
della srl e delli srl intestate a k aes’cr Ivendogli (in
concarso con la madre i delitt ar }M{ agll articoli 81
capoverso, 110, 117, 640 comma 1, 61 nirgzﬂ:)?\ 483, 61 numero 2 del
codice penale, 2625, comma 1 /@ 32, 2636 gm:i clve; In sostanza,

abusando la del poteri di &{écumﬂ t&) generale del figlio (in

’ forza di procura Generale del 27 glﬂ%né  A994), la predetta v e

ialtro figlh organizzavano e convocavano per il 15 attobre

2013 le assemblee straordi a@)gid ile societa sl e rl,

omettendo volontar pte ognit-convocazione ed informazione del soclo

umentu del capitale soclaie di entrambe le

societd; nunciaﬁyz /\ ;mr sé e per Il proprio figlio al divittl

di opzione suil'a \nw del capitale, cosi portando al
controllo di ent n%e socleta e caglonando un Inglusto danno al

Wm \n\deyte alla differenza di valore tra la somma sborsata dal
frateilo (7 /\ per l'aumento di capitale ed I reale vaiore della
n;:ﬁé&p\ﬂen/mcietma acquisita, con Il controllo di entrambe le societa
an exétightamenm le quote dei due fratelii erano uguall e parl al 37,5%
sri ed al 45% nella sri).

N ' . -
\%. Il tribunale del rlesame di Frosinone revocava il sequestro |

freventivo disposto dal gip di Frhs!nona, ritenendo che le condotte
realizzate da e | sebbene stigmatizzabill,
rappresentassero llleciti di carattere civile e non Integrassero invece
alcun reato.

3. Contro la predetta ordinanza propongono rlcorso per Cassazione
sla Il pubblico ministero presso Il tribunale di Frosinone, sja la persona
offesa con due ricorsi autonomi.
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ruffa, anche mere omissioni di atti dovuti, quaie la
e \\\m

/ N

0 (D
| \Q\§
R

N

a.

'Eh.

propone | seguentl motivl dl ricorso:

viclazione dellarticolo 640 del codice penale laddove il < /\
tribunale ha escluso la sussistenza della truffa; secondo }% \ /5
ricorrente gll aument! di capn:alvz erano. del tutto mwusuﬂc:aﬁ < \.\ S

sotto H pmﬁlo patrimonlale e costitulvano unicamente semplicl \\/

artifici per annacquare le partecipazioni socletarie [ef%f/ \ ( )
a sua insaputa. II mmmalg avrebbe %clusc sa lz/ @

ritenendo Insussistente I'induzione In errore e ia Qén anzadl

un comportamento coliaborativo della vittima. N riﬂm

profile, osserva i difenséra come artifici

consistere In  una  condotta amissivgp qual
adempimento dell'obbligo  di comu ‘ibazlﬁna\ ch& abbia
efficienza causale suli’errore della vi nﬁa, }r&l&endu mﬂ 5U0

processo di formazione della volonta.—

Quanto alla mancanza di/f:gm rgan;\eha collaborativo della
vittima, osserva com @er, f‘mggmzimna della truffa sia
sufficiente un comportarmento. cjﬁi soggetto Ingannato che sla
frutto dell'errore In cui & cafuté per fatto deil'agente e dal

quate derivi causal a.ma modiﬂmzmne patrimoniale, un

Inglusto 9@@% del /un danno delia vittima; I coslddetto

atto di disp e ban potrebbe consistere, pertanto, anche |

Inun f@/ iss o} ‘ !
~ ;

/\
it diﬁaﬁ?ﬁwe\deué‘mmnw chiede dunque a qumsta Corte che sl
voéhé affermnare |l seguente princlpio di diritto: Integrano
/cmdam)mﬁwm«@ abiil allinduzione In errore, rilevante ai finl

ata Informazione della convocazione di assemblea
pecle se di aumento del capitale sociale) e/o la mancata
comunicazione della facolta di sottoscrizione dell’aumento di
capitale e cloé l'occultamento deliberato di tali fondamentall
eventl, con | relativi rischi ed opportunitd; - integra
comportamento dei soggetto passivo, rilevante al fini della
truffa, anche la sua semplice omissione di un atto che, se
effettuato, gli avrebbe evitato un danno patrimoniale, quale
'esercizio della facolta di opzione di aumento dl capitale.

Con un secondo motivo di ricorso eccepisce violazione di legge
in relazione ali‘articolo 2625 del codice civile, laddove Ii
‘tribunale ha negato la sussistenza del reato per mancanza di
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Q loccultamento deliberato di tali fondamentali eventi, con i

un comportamento attivo e per difetto di lesione del bene
giurldlco protetto dalla norma, limitato al regolare controllo

ANy
della gestione mc&aie, intesa sotto Il profilo amministrativo, 4\<f N
) NG
negoziale o fiscale. | e A
Sotto Il primo profilo osserva che la condotta & consistita nella . /

omessa convocazione delle  assemblee,  nell' nessa ( )
comunicazione della faca&ta dl opzione e neli'uso stmm/ téle /
della procura generale maﬁciata da. \a @ madre
vent'anni prima e tail conduttw costituiscono art{?ml atyl’ ad
impedire 1l controllo delle decisloni assun e (in /é/rmna alla
partecipazione socletarla, GH arti ‘tﬁf' levanti “al  sensi
dell'articolo 2625, dunque, possmyw esswé\ integrati da
qualsiasl comportamento finallzzato w\cﬂﬁ}/ i«ere con frode
Vattenzione dei soggetti prepostial’ ﬁom\mhoz;ﬂe socleta.

Quanto al berne giuridx/z prot zt<o ;Q!Wartimw 2625, esso @
prima di tutto rappreslt;’ém dat. gatrimonio dei socl, che non
deve subire danni a causa-di upi tacolo al controllo; nel caso
di specie Il patrimonto di \/‘ secondo la difesa di

parte offesa, aarebé@? to decurtato di circa 10,000.000 di

euro. O _____
In conglu <n;la difesa aus;m:a I'affermazione del seguente
prm:lét‘;\;w ryatm%ntagmm idonel artificl atti ad ostacolare Il

conkrolie \nci anche mere omissioni di atti dovuti, quall la

né ipformazione ﬂ%‘ fla  convocazione di- assemblea
/ ’{*spech ge avente all'ordine del giorno la modifica dello statuto
Faumento del capitale sociale), onde Impedirne la
/ \\p eclpazione mnsapevé le, &/o la mancata comunicazlone

\ N }ieﬂa facolta di 5ottascrlzmnm dell'aumento di capltale ~ e clog

relativi rischi ed opportunita.

c. Con un terzo mativo di ricorso deduce violazione dell’articolo
2636 del codice civile, laddove il tribunale ha affermato che,
in forza della procura, la parteclpazione di alle
assemblee & stata ‘fmrtﬁmménte valida; non riscontrandosi
aleuna influenza sulle maggloranze, Il tribunale avrebbe
omesso di considerare sla la mancata convocazione
dell'assemblea, sla Il fatto che i‘uso delia procura, pur
formalmente corretto, sl Inseriva In un complessive disegnho
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fraudolento. La difesa ricorda che & stata ritenuta integrare il
reato di cui all'articolo 2636 la convocazione dl un’ assembiaa
in templ e luoghi tall da nr&c%udém un effetﬁva parmclpazlaﬁxe

del socl, per cul a maggior raglone dovrebbe essere punita \33/ N
mancanza dl convocazione, che Impedisce del tutto tale

partecipazione. ; g / <

\\ i\ {
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In conclusione, Ia mfma chlede che venga aff w4\ i‘( . /

seguente principio di diritto: Integrano atti fraud ertt(dn

determinare la maggioranza assembleare -la_ \man;%ta
Informazione della mnvacaz!mne dl assem €a/ /(;fieda se
avente all’ordine del g!umo la mo m Ho statuto e
l'aumento del capitaie soclale), con | ;}ccuimméﬂta deliberato
dell'sventa e del retatlv rischi cfpfm mta, efo l'uso
artificioso della procura generale, —se \sﬁentale a poter
lucrare un Inglusto proﬂtto al Jger\go\/ la determinazione di

maggloranze utiti-a ctetib(e?a/t:e i S

1 Pubbllico ministery, nel proprio r -&rs“ar,/;m\:sum’l'mmmama impugnata
laddove ha escluso la rilevanza délla” condotta omissiva ai fini
dellintegrazione della violazi @zeﬂ‘wﬂmm 2625, affermando che Il
tribunaie accoglie @ conce tatica dell’attivita di controlio del
socio sulla gestione dedla cleté limitandola a tipologie di intervento a
posteriorl e comy u/@/ che pms:cmdam dalla preventiva informazione del
soclo medesimo.. pé{\m /partecipazione dinamica al controllo delila
gestione. Tafg qperazione ermeneutica non sarebbe, a detta del pubblico

nmtem, Jegﬂ;g}:a Inoitre, osserva come o statuto della srl

amme ﬁeiega ad altro socio per la partecipazione alle assemblee

mcyim to delle disposizionl dell’articolo 2372 del codice civile, 1l §

. Mn stratori della societa (quale era la )
QN
\\/\
\_3‘) CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Preliminarmente occorre valutare la legittimazione di
alla presentazione del ricorso per Cassazione; In proposito, &
giurisprudenza pacifica di legittimitd quelia secondo cul, In tema di
sequestro preventivo, la persona offvas;a che non sia titolare del diritto
all'eventuale restituzione delle cose sequestrate non & &&gimnﬁata a

4

da@\még tezsta allora vigente, vietava sia il conferimento di una/\}
%gﬁtanz& generale, sla la rappresentanza del soclo da parte deglh |




parteclpare 0 a presentare memorle nel procedimento di ri@samev del

‘sequestro  né, conseguentemente, nel gludizio di cassazione

sull'ordinanza di riesame (Sez. 2, n. 23&96 del 32}&3}'2012, Bergami% \ e
Rv, 253188: In tema di sequestro preventivo, non & legittimata a/ & /
partecipare al procedimento di riesame e a proporre ricorso per N \)
cassazione avverso I'ordinanza del tribunale, la parte rﬁvim I q}mrsm\ ( )

tale, a prescindere dalla esistenza di un concreto Interesse a wtteé

restituzione a suo favore del bene; Sez. 5, n. 45726 del @/ /2 5,//
Hauner, Rv, 233212, In tema di sequestm preventivo, la pemnqa fsa

che non sia titolare dei diritto ail'eventuale restituz r& g cose
sequestrate, non & legittimata a partecipare o a p?eﬁant e m&mdarle nel
procedimento di riesame del sequestro instaurat al\ﬁen deﬂ art. 325

cod, proc. pen., ne, conseguentemente, nel é{udiz “di cassazione
sullordinanza di riesam; Sez. U, n. 23271 J:iei /04 ﬂ{zm, Corsl, Ry,

227728, Massime precedent Conformi: N. 5{7 2 e\ 1994 Rv, 197341, N.

3123 del 2000 Rv. 216199, N. 32398/ del :_zﬁaa V/ZZGZQB)

2. Clo premesso, occorre rnlevar&t:h& agg%t:m del sequestro sono le

quote del mpita!esnczmm deiia { /sr i e delia srl Intestate a

; dungue; sl de utare se il ricorrente abbia o meno il

diritto au*ewantu?i; restituzl »2 /deﬂe predette quote, al fine della
verifica della sua azicma al gludizio.

3. Ritlene quest ol@ e’ tale legittimazione faccla difetto, proprio
per la mancanza. c &Te /prevsupwsm fondamentale del diritto alla
vrastlmzlmzé di cm@o in sequestro.

4. Orbe \Qa\ttb del pmvvedimenm cautelare sono le quote §
soclef 5(67 intgstate al dl cul lo stesso era divenuto
mﬂa{erer effetto delle deilbere di aumento di capitale. Per quanto |

n@ le quote origi narmmsmw nella titolarita dellindagato (che,
non sono state oggetto dl sequestro), @ ovvio che sulle stesse

lerno  ricorrente non pud vantare alcun diritto, In quanto
Blegiktlmamﬂnm posﬁadum dai fratello. Ma anche per quanm rguarda

le doglianze di trovassero pleno accogiimento, egli non
avrebbe alcun diritto alla restituzione; cid perché l'aumento di
capltale, secondo quanto asserito dallo stesso ricorrente, & stato
llegittimo e frutto di un complessivo disegno frodatorio. Ove,
pertanto, la tesi del ricorrente venisse ritenuta fondata, conseguenza
ne sarebbe non la restituzione a iul di tutte o dl parte delie quote
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sequestrate al fratello, bensi la declaratoria di nulfita daﬂ"mumeﬂtd di
capitale e dunque l'azzeramento, di fatto, di tall quote (sostlene,
infatti, il ricorrente che gl aumenﬂ di capitale fossero tomimemm <
ingiustificat! e finalizzatl unicamente a far assumere al fratello H
controllo delle societa). |

E}'aitmnda, ricorrente non ha mai dichlarato asprafasameﬁt& ﬂ!/vfo!er\ ( )
esercitare | propri diritti sulle quaua oggetto di aumento d t{ g,> /
Atto

~ per cul, anche ove linvalidita dovesse riferirsi smé !

7&

sottoscrizione deile nuove quote, ferma restando la. gibﬂbéré }df

aumento del capitale sociale, dovrebbe tenersi comu a nuova
assemblea per permettere a di avén%ua ntr—f eﬁem Itare
Vopzione di sottoscrizione (nel limitl da iul rite tsi) NN

O

Ricapitolando: In caso dl infmndatezza del ri ﬂg*szz/é avidente che al
ricorrente non spetta ia restituzione di C gnﬁt\eﬁ, fha anche nel caso
dl fondatezza degll assuntl difenslvl di parte clvile, non vi sarebbe
alcuna restituzione In favore e{/ rlmrmme pemha la conseguenza
dell’llicelta della condotta degli davgegp! rebbe ['annullamento degll
atti frodatorl e dunque anche (defl'aumento di capitaie, o,
quantomeno, della sottoscr, i f delie nuove quote,

Non avendo al c.u@ ossibil ottenere la restituzione di quanto In
sequestro e dov Itivare Ie proprie pretese In sede clvile,
proprio al ﬂn{t <alu/ta?e>te modalitd di caducazione della delibera
che sl mfem ,L,t non pud ritenersi legittimato al
ricorso p %Q, che va pertanto dichlarato inammissibile.

Dichjéra i’lhaaﬁmmmbmta del ricorso di parte civile, resta da |
esa ‘ ma«é

/i‘ \manza impugnata laddove ha escluso la rilevanza della condotta
omig at finl dellintegrazione della violazione deil’articolo 2625,
%mando che [l tribunale accoglie una concezione  statica

Iie: del soclo sulla gestione della socletd,

'~
guello del Pubbiico ministero; I'organo di accusa censura

prescindono dalla preventiva informazione del soclo medesimo per ia
partecipazione dinamica al controllo deila gestione. Tale operazione
ermeneutica non sarebbe, a deﬁtﬁ del pubbilico ministero, iam'mm%
Inoltre, osserva come lo statuto della  srl ammetteva la delega ad
altro socio per la partecipazione alle assemblee sociall nel rispetto
delle disposizioni dell'articolo 2372 del codice civile, Il quale, nel testo

Wb imitandola a tipologle di Intervento a posteriori e comunque che
N
/

allora vigente, vietava sia il conferimento di una rappresentanza
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generale, sla la rapgresentanm del soclo da parte degli
amministratori della sncieté {quale era la )« Quantoa 7S
. AN /

quest’ultimo aspetto, & incontestabile ia natura civile della viol azione. \<\ PN
e dunque non & questa la sede corretta per affrontare Il problema. \“"’( \_\ //
N

9, Quanto alle lamentele ».su!ia cenﬂgumbtnta del reato di cul __ati’aﬂ: \\\/\‘
2625, esse sono infondate. La norma penale, !nfétti, lsf&Z?@na\ ( /
'amministratore che mediante V'occultamento dl dumm@@ G /
arttﬂr:i impedisce od ostacola lo svolgimento delle amv}t&di &'ﬂ: flo”

o di revisione. Trattasl, prima di tutto, di condotta n essatlamerte
attiva (con la irrilevanza, quindi, di mere omissi ql} 'a@fﬂcfé, infatti,
‘presuppone Ilmplego di particolari espedienti,” vc\‘ \a trarre in
inganno, L'oggetto della tutela, poi, non & la ?Mm:maitane del soclo }
“alla vita socletarla e, quindl, a a tutte le deliberaz )dy della socleta,
gquanto, piuttosto, la possibilitd per cost 2 adeguatamente
le funziod di controflo. Nen bgm - l@tta} %aciataria, cul venga
impedito al socio di partecip ( puo canﬂgumm violazione della
norma di cul all'art. 2625 /ﬁy ess%dﬂ necessarlo che
limpedimento attenga in modo speqﬂco/ alie funzionl di controllo di {

regolaritd delia gestione.

10. Consegue a qua@ espnstg 4/1/ il ricorso della parte civile deve
essere dichlarato i i ssiblle; alla declaratorla di inammissibilita
segue, per | (Zm; 1}5 c.p.p.), la condanna del ricorrente al
pagamento deﬁa sn%a /ﬁmmmuaﬂ nonché (trattandosi di causa di
Inammi sst?{ﬂ(a a\eqmnata da profill di colpa emergent! dal ricorso:
ofr. Sez. 2,0.°35443 del 06/07/2007, Ferraloro, Rv. 237957) al
varsa{n@h 4 /a favore della cassa delle ammende, di una somma che

sLritiene eq e congruo ﬁmmmlmm in Euro 1.000,00.

%dm P.M., invece, va rigm&tam

<®

>

p.q.m.

Rigetta 1l ricorso del Pubblico Ministero. Quanto al
dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento
deile spese processuall e della mmma di euro 1.000,00 a favore della
‘cassa delle ammende.

Cosl deciso il 27/02/2015 ,
1 Conkfliele egtensor Bﬁ!ﬂﬂTATAKW&EMEﬂM Ty

- Paoio ihi Albengo ‘
addt 15 APW 2016 .
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