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Uo‘tt; GIACINTO BISOGNI Q/ - ’: \;~w§:anmgiim - BU

Dott. MARIA ACIERNO o \'“ - L:onmghem -

(Z,ﬁ
ha pronunciato la sfgyawt //

" sul ricorso ?303v2 ¢posto da:

4 \> |
,H<5:\\ \ S.N.C. (c.f.

CZ{iﬂk ﬁérﬁmna del legale rappresentante
pro j e/zﬁp\e;-’ (c.£.
re (\\f‘\g |

tutti e due personalmente e nella
di soci amministratori della predetta

elettivamente domiciliati in ROMA, VIA

presso l'avvocato

\> che 1i rappresenta e difende unitamente all'avvocato



giusta procura in calce . al
ricorso; | | " /( ,
' (A) N
S - ricorrenti - N NS
contro ; -y RN
N O
gplettivamente dmmimilma&o zm ROM&{ <?é>
PIAZZA _ ptesm 1tavvocato <
~ \

rappresentato e c%;.fem dallfavvocat
giusta procura & marg\%m — ﬂel

controricorso; / ( /\

: ?izéxaﬁmwoxm&nta -
avverso la s&nmma n 37\/? della CORTE

0'APPELLO di MILANO, depositata il /1}4105&010,

udita la relazione della ccua svoltm nella pubblica
udienza del 0‘5;‘02/@;5 ..ﬂai.?.é&ns»ig-liera Dott, ROSA
MARIA DI VIRGILIQ: ( \>

udito, per i z;wc%mti/ 1'Avvocato

che si rz.porre{\(\

udito, rOgl/\ mmntmrmarrente, 1'Avvocato

\
/(\ cm)m delmga, che ha chiesto il rigetto del

@.’i»m r:go\:\s

>




Svolgimento del processo

(\/ b,

La Corte d’appello di Milano, con sentenza del 3.6‘p*‘l.‘zjf.?«t,}%)@--x \\ \\//

'19/3/2010, ha respinto s;a 1’appellm principale pragcstc )

AN

N /
\\
N
N

dalla societa | : 3 ?7? e (/

dai seci amministrator: f (:w/

\\/7
3,  che i’apgella inmiﬁ&ﬂt&l?@jéb ~../

ﬁé?yn 1316
SN T

del 3006, che, all’esito di un. gxudizLO/&bM\Bﬁ\atw, aveva

avverso la sentenza del Trlbunaﬂé\ﬁi

annullato per 1lleg1ttimmt& la mmlihgrﬁ\\x‘ sclusione di

condannando la §ncmétﬁ %l a reintegrazione

/

del convenuto nella posizione i\%&ﬁg;m)@d amministratore, e
’ Rt /
compensando le spese. <;//

Nello specifico, la cht&(&é%?v merito, a fronte della
xiprmwosizidne . questmcne ﬂi  legittimita
mmsnimuzxmnaie d /g> a / degli appellanti primmipali
dell’art, 24 da%(@%4<§> 5/2903, per la parte prevedente il
'rmtu abbxev;atu\hqgéwtarma per Emcﬂﬁﬁb di delega e per la
v;olazmmma a\f{i;ﬁncxpx del contraddittorio e del giusto

proces é<fha\;¢mhmamatm la ﬁwmt@nza della Corte cost. 54/07

AV
;{?&SZK\;£§;>prmprim il rilievo del Trxbunale; secondo cul,

\gmdatm al giudice desmgnato il potere di fissare

<:::3é eﬁ)a di discussione, in ogni caso il collegio ben puo

(y;:?odzflmaré o revocare l'ordinanza @d mmmeut@r& i mezzi
k

strut%mrx*

//</;> | :
<§$\\:> Ha xmlawamn che la semt@nze di I gxa&m aveva mmtlvatm sulzm-

/



‘ritenuta insussistenza della necessita dell’ .attivita I
. VA

e : - ' - o 4
istruttoria sia pure a mezzo d@l sintetico richiamo aﬂ@gf\\\\\/7

A AN
possibilitd di decidere “sulla b&sa dei documenti”, né g&x‘*\\>

appellanti avevano indicato quali fossero i fatti e& fjjeﬁi O
rilevanti necessitanti di istruttoria. <:«/‘ _{S//
11 Giudice del merito ha quindi rlievata come I ii\&xt 86
c.c. siano previste tre categorie di fatti <:eé/2%imantx
l’amclusmmnm, che la previsione delle “gf@;E<:Ead@mp1enza
costituisce essenzialmente la traapmﬂlzléqgf/ﬁéllm materia
societaria, della disciplina ganaraléi&abi; rxmalmzlana per
inadempimento dei mantxattz cd(kﬁtesﬁ?mlgna anrxmspwttive,
non direttamente appllaabxle al mqﬁuéatta di societa; che
qumndx deve  trattarsi egaéy%nadamplmantw imputabile,

cmlgmwole e grave, m 1’ art. 2272 n.2 c.c. contempla la

iﬁmtuazznme mqgehﬁ{i\ daav> impassibilima‘ di conseguire
) |
1" oggetto smm%a%g sia pure dipendente da condotte

rlfexlbmlx a; ﬁf§§§>ahﬂ cwrrwttam&nte il ?zmbumale aveva
ascritto a é;i;;/ultmma categoria ‘gran parte dei fatti
L q%% { la mancata partecipazione alle
mg\ d all'aasemblma wﬁr&mrdinaxlm convocata per

deil’ eventiale scioglimento della  societa,

uzimnmsmm a fronte delle proposte di modifica dello
E@fuﬁo, 1’  ingivstificato rifiuto di addivenire alla

~definizione della questione riguardante lo scioglimento),

indicati peraltro nella lettera in maniera quasi.'ﬁampxa



generica, al pari dell’addotta assuiuta impossibilita di /V/\,

condivisione degli obiettivi ,stxatagimi”, mentre \la \\\\\/‘

scntest&zlwn& relativa al r;fiata immotivato di cessione “\\f7
'“\

L
della prnpria quota e di ~acquisto delle quote d&qllzé} fl C/
soci si colloca fumxx delle mbhlmgazlonl a maria&[ﬁé}l& muw/

SO0

per legge o per cantrattm o
( .
<;égg;/ﬁglla

Ty

La Corte territoriale ha infine ritenuto (che,
SO\
valutazimna di sintesi, si  doveva cthlu3&£é~ per una

R

i

situazione dx mralungatm, 1nsanahxle di;§@§;//tra i soci,

'n@l quale rientravano anche gli apxs@é@\ﬁm violenza flaxma
/

\
~..

e verbale, assai risalenti nelk#eﬁpg,\ed inidonei a valere
- §

| )/ REEREY

quale base della deliberata asmluaﬁ@n '

Ricorrono avverso detta pré&?ﬁﬁ}a la socme&a ed 1 soci

ammmnmﬁtrmtmxl, sulla di due motivi.
”” @

Si dmfemde con abné@é

ico
. \:\/5
I ricorrenti han %Adeg gitatoe mamacxa ex art. 378 c.p. .
\\ Mcﬁlv;
1.1 mml \QSK// motive, i  ricorrenti denunciano la

né\\&éil*arm 2286 c.c. e la falsa apwliCaziﬁne

*;tx\> 0.2 C.Cuy ﬁmﬁtamwﬁﬁw che 1 fatti addebitati
GW

iasﬁi>dmﬁuma dall’art. 2247 c*c' e del gan&xalm ﬁmvar& di

///> (jiii:éyanafmde nei rapporti mmntmattmali ex art. 1375 c.c.
5

amanﬁm i ricorrenti, la Corte del maritm ha adottato

géﬁaunm la violazione deli‘abblimw di mml&abaramimne

<>\\\:> ‘un’interpretazione riduttiva e contra legem dell'art. 2286

5



~C€.c., nel ritenere rilevante solo la violazione di norme ,.
{7 ¢

W ; : ‘ ; ST NENGAN

specifiche di contratto o di legge, mentre rilevanc an&@%\ \\\//

le inadempienze ai principi ganerali di buona fede e di “\f}

aollabmrazmmne; e la “gravita” dail'inadmmpxmeﬁtq éuggi‘ <)
ariche qudﬁdw lo stesso r@mda meno agevole il pazi?é 1%/<;5/
degli wmopu sociali, pur senza portare alla pa is\\\ ;7
Secondo la parte, & errata la wuw&unz;anm<&§Algj% ;ispeeie
nell’art. 2247 c¢.c., atteso che dat%ﬁ/ ﬁ\xéa richiede
l'esistenza di un conflitto lﬂ%&ﬂ@b&ﬁé\\ ccﬁt;tulsaa
 un’ultima ratio, stante il favor s cgﬁﬁétds, alla stregua
del quale Sullm scioglimento dé\é—pr@v?ie;% lfesclusione.
Nello spealfmma, la parte smsﬁiema mha:’ lak manaata’
-partemipaiﬁonﬁ a tutta <Ez%%7 assemblee CQHtthlSC@V
' inadﬁmpimantm,‘ modgg il devare dx collaborazione ex
art. 224? Colas 1é::m£i;§;\ partwmipazimmm all’assemblea
snxaorﬂlnaria, gglf &xqgntere $ull’GVﬁntuale swiaglmmentu,

\/
vista nel cwmpké&aw/ & in vamlaxmmne del dovere di buona

fede ex arh\Lé/, o IR IR l”u¢trum1mn15mm a fronte delle
7N \\

veri ’di buona fed@ = ; correttezza;l’  assoluta
e ) ' I . I Cwy . . " i
mpossibilitd di condivisione degli obiettivi strategici

‘della societa costituisce inadempimento all’obblige di

&

collaborazione; la genericita 3dagliv addebiti Q‘ supér&ta



dalla consapevolezza del socio dei fatti mdﬁa&itgti»é(§édi e
le ﬂiffﬁge, difese della pmwﬁ%} 1* immotivato rifiuto‘@@@\~\<\»/7
. i | . o ™ S

N

cedere la propria quota soclale e di acquistare le quote

. . [
dei convenuti rientra nell’ostruzionismo, in wviol z

azione
. ) , RN NN PN :QZ>//
dell’ obbligo di correttezza e fedelta al patté?@%al; ei

)
anche glikamti di vimienza fiaima e verbale riahg?gﬁﬁiégile
inadempienize ad cbbligazioni di fonte legél%A\<?32{2>
Secondo 1 ricorrenti, @& erxgta anc%ﬁ%;zgéiy;lutazimne
sintetica dei fatti da parte ﬂ&lla/ﬁagggié;%ppaila come
giustificanti lo saimgliménté, agﬁéééighg le condotte non
impedivano il  formarsi » ﬁé%%ﬁiégﬁgéé;mranza per 1’

amministrazione, spettante a,jfﬁﬁlé/ disgiunta ad ogni

amministratore per l'ardimaé%%?ép a due amministratori per

O

/7 ' : :
1.2, Col secondo é@?(@gygﬁ>ximwrxanti denunciano la falsa

la straordinaria.

applicazione ?é}i? et 24,4“j comma, d.lgs.  5/2003,

sastenmndu /mﬁe:f£§> giudizio ﬁmm era definibile senza
iwtxuttégig}if?éggi sarebbe dovuto svolgere nelle forme
déll’a‘éﬁﬁﬁ£iyﬂéiudizim di mmgmizlmme'smmiatariq.

"’éé\%ﬂ parte che péxtantavsi sarmbbako dovute vagliare

appello.

2.1, Va respinta in via preliminare l’eccezione di nullita



del ricorso per conflitto di interessi, sollevata dal //\

controricorrente, sul rilievo della non neca%smﬁié N \\//

\,

coincidenza tra l’interesse della $0¢leté e dei due amc;‘*\f>

e ",1,//:, }i(/

/
//
s

ultimi avr&bbarw un interesse prmprim da tntelarg;

N \\/’
Ed infatti, non & riscontrabile nal caso l’esiftania ﬁz un ’

conflitto attuale o anche solo pot@nzaalm<£2g éQQXeta ed
SN

i soci x;cmrxentl, asszmﬁitl ﬁ&l madesmwﬁ,ﬁmf&ﬁé&xa, avuto

riguardo alla materia del mmnt&ndﬁra, réﬁggf/o alla quale

dette parti non gono pmrtmtmxi &i ﬁ;égiﬁ si in conflitto,
‘ \.

“ / o
non  essendo @ufﬁxclanﬁm La&\%wxa \eventualitd di una
; e, ‘

< /

mmntrappmalmanne prncaasuale.'
Va altresi respinta l'ecmé?%éﬁg di inammissibilita del
ricorso per la vimlaggéha\‘mil'mxt 366 n.3 c. p.¢., atteso
che dall'espositi d rﬁamrsw emerge con sufflclentm
 wh1awmz2a l'esg?é%zl?fg swmmaxta dei fatti di causa.

2. aﬂw Il prlmm-maélyg presenta profili di infondatezza e di
xnammxsmlbml\gé/:/ |

Deve @é?ﬁéf> ‘respinta  in :kiimine l'eccezione  di

{nprmis \\<;?mté per la mancata censura della ritenuta

<:§Bne-‘ﬁyt& degli addebiti, che, secondo la difesa del
é;;%ximmrrenhe, mmﬁﬁituisca‘:ragiomm che di per sé ¢

(;E?E;}dmnea a sorreggere la decisione.
A

riguardo, in via dirimente, al di la della wvalutazione

della  sussistenza nel caso di  un’autonoma  ratio




decidendi, idonea a coprire tutti glifaddﬁbiti della societa )

/

al semie; va rilevato che la difesa dei rzawrremti b@ \\\\\/7

N N /
N e

comungue censurato tale rilievo alla pagine 2% e 26 dal \\:§>
- ricorso.
Cidé posto, @& appmrtunm altresi pramatmerﬁ mﬁﬁ/Zi 4?%//
riguarde alla materia del cantendaxe, e iﬁdm
démiﬁion@ impugnata ed allav-sua xatzé{)\ Z/ZSno le
ka&naure 1ﬁtﬁ$% a denunciare ,xl vizio /& ‘akﬁ\ 366 n.3
c.p.¢., di wvielazione dell'art 2286 kijfﬂ// mentre le
doglianze relative all’appllcd21¢na é%}{j\ﬁt 2272 n.2 c.c.
non possono costituire aenaurgféﬂdla)pxmnuncma mmyugn&ta,‘

atteso ﬂhﬁ la sentenza della ﬁgrﬁ% territoriale, alla

strﬂqua della materia del cqé@ﬁ?ﬁgr@, verta gsull’ esclusione
del socio e non ﬁégzéx\g?mﬁglxmwnto della societa (pur
ﬂssandm ricorsa 1&<§f2%;\m5%pwwilm al raffronto tra le due
fattmﬁpemie, am?wa r lazionato al caso di specie) .

Nei complass;g }é:\menﬁura\ del ricorrente addebita alla

Corte del é%%{;/ 1'lnterpretazm¢ne “riduttiva e cmntra
/\

ﬁmi}\ﬁkx 2286 c.c., per avere in tesi valutato solo

O

legem”

na emng hto del agli obblighi legali o derivanti
<:\a£:;@ tratto, e non anche Eai generali obblighi di
: \\Eﬂ 0razlonﬁ e camrett&zza del soaiw secondo buon fede. {.
452;\\§ml suo nucleo essenziale, la ¢anﬁmra ex art.360 n.3 c¢.p.c.

25 *
/e destituita di fondamento, non risultando in alcun modo

(/2 ~ |
<\\\\:> che la Corte del merito abbia;iﬁtmmpretatm la norma come

L



escludente il riferimento all’obbligo di esecuzione del e
S

contratto sociale secondo i criteri di correttezza e buofia NN
) : NN T

: { ™ N

= i NN
fede. ‘ N
‘ )

cid che peraltro nella smstanza imputa la parte al G}é@lﬂ@ C/,
del merito & la wvalutazione in concreto ' gf£2>f é%i/
addebitati a ma, sotto tale xmfxlm la

censura e mmmmsmblie, in qmanw 1;1%‘&@@ a qéﬁ,sra al

N

£
giudizio di merito della Cart& terxmt?rmalﬁk\ia diversa

- valutazione della parte { sul prlncipmoﬁ\gféidw tante, si
N

richiamano le pronunce 10554/2013, 1€\5§§§§0? e 7972/2007).

2:3v= Il s&vaﬁdw motivo & aﬁsa(bqto. ™
) ,
La parte ha xnfatta articolato 11 mdé&vn, quale coriseguente

alla prospettata fondatazuézagal propric assunto, di

sussistenza delle ca escliisione dalla societa.

Ed in ogni gasm{I{;% /\:Eavato che la causa & stata
trattenuta in f?ié é;%ﬁe a }Séguitm dell’udienza di
dmamnssxmn& fmmﬁan\iéai Giudice de51gma£o nel provvedimento
del 4/4/2&&&\\#@2\ ex art.2d, 4° comma d.lgs. 5/2003.

3.1.- Iigfxﬁbgﬁo va conclusivamente respinto.

va ritenuta lnammxssibmle la domanda di

<::i§%?gmﬁsabxlit& aggravata, avanzata, dal controricorrente,
<;2i;:atteﬂm che la part@ solo nel presente giudizio di ,{/\,
Q\,/{;githimité addebita ai ricorrenti 1’aver promosso la

controversia: ed infatti, come ritenuto, tra le ultime,

10



nelle pronunce 22226/2014 e 16975/2006, la domanda diretta / s
Y

al rmarcmmnm dei danni per responsabilita aggravata /a\/}\(\//
norma dell'art. 96 c.p. ¢. pué ezsezm proposta per la pmma(\f‘ : \/\V
volta nella fase di gravame solo con rmfexwméngcf A C/
comportamenti della controparte pcsm in atto in < cgé/

\

del giudizio. | —x \\/)
P.Q.M. Or <O// J
La Corte rigetta il ricorso; c:ondanna m/ r;mm*\enti alle
spese, liguidate in euro 5000, 09, witm@mf/ 200,00 per
esborsi; oltre spese forfettarie ed aé;&as\j:@:i di legge.
Cosi deciso in Roma, in data 5 {ﬁk&bml 52015
, <// Il presidente
Il Consigliere est. (OZ/V &pﬁdyo w* MG
TR \)ﬂ;z > Qs |
\//

N DEPOSITATO
_/ Y IN CANCELLERIA
/(7/ :

e



