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1l'avvocato mhe 1i zapgx&senta 8. e
o LN O
difende unitamente all'avvaaago (/'Cg >
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: (\/ //
giusta procura in calce al 5mntrmr1mmzso. \\f<\{;;“
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avverso la sentenza n. 1332/2012 dml&a\\f%mﬁﬁ
D'APPELLO di PALERMO, depositata il 26/0 /(gn:yh
udita la relazione della causa ﬁVﬁl?ﬁ(ﬁéI%a pubbllca’
udianmav del  23/02/201% dax///ﬁméﬁlglfare Dott.
LOREDANA NAZZICONE; \/ )
Qd&ﬁa, per i cantrwrxmwz%‘ t;, l’hvv&aata

~che ha ,\ sto ‘%gammxaﬁibiimna o il
rigetto del x&aurq§t<?
uﬁmtm il P, Mg, xﬂ‘@@rs a del $éstltuhw ﬁromuxammxe
| ,@anmme Dott. mgmg CAPASSO che ha concluso per i1
| rigetto e%fz%éf due motivi di ricorso, per
o acéc A{m@ﬁmQ del terzo motivo e per l'assorbimento

ptivo.
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. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO ‘ -. o~ J\
La Corte ﬁ’appelim di Palermo, con la sentenza del ?ﬁ\ <
settembre 2012, ha respinto l'opposizione avverso il ﬂatf&ﬁﬁ<b\\\\
‘del 30 marzo 2010, vrelativo all’esecutivita in Imall& ‘\\>>
‘dell’ordinanza emessa dal Gxudzma del s&queﬁtrm di p%xmg (j/
istanza di Bruxelles il 15 aprile 2009, che aveva m;c\} &@9//
dovuto, per il numero di giorni intercorso tra i1{17/luqlidg
2008 e i1 20 ottobre 2008, l‘imparta glornaliero @é£@£m£ to
dal Presidente del Tribunale di Commercioc di Br K@X}éﬁ del 5
marzo - 2008, concernente il ritardo nﬁ}ia\\\ E
sequestratario nominato dal gz“dxmw di azio x fwgﬁxas&ﬂtahlve
del capitale sociale della } \\\~—//
B.a. | o

La  corte d"appello ha rmtenuté<;é§ﬁ sebbene il
provvedimento straniero non //?ia yﬁaid' &emp%stiw@menta
notificato ad uno degli - opp emx%, )egll ha presentato
dettaglisteo ricorso in appaaxwxmw@w cosil dimostrando di
essere a  plena conoscenza pruwueﬁxmentm, ritualmente
notificate all’altro appnmé:iééy il provvedimento del
giudice straniera, p definitivo al momento della
proposiziong del {i:é\am 1b exegquatur, lo & divenuto nel
corso  del ,giudlzm \\iﬂéwpamxzimn@, onde il sostanziale
rispetto dell’a \4§\§&1 Regol. 44/2001/CE; c) 1’ordinanza -
di condanna - allre \xq te non & centxaxaa all’ordine pubblico

Cinterno, day/@%?gpku che esiste nel nostro ordinamento l’art.
6l4 bis ¢, Q}m\\ iptrodotto dallart. 49 d&lla legye n. 69 del
2009, il(\qué e prevede un mmtitmhm del tutto simile; o)

\rapcraznn& della penalita stabilita dal giudice

: QQ m'fbxé guestione di mwxzrmr px%mlusa al giudice italiano
<:\mé?::§ 45 del citato regolamento. ,
\\\;:::£ﬂx la cassazione di questa sentenza viene proposto
-r'c?raa sulla base di gquattro motivi, illustrati da memoria;

: ,452;\\\xaazstmmb con controricorso gli intimati.

MGTEVl QELLR DECISIONE

“Luoo= Can A1 primo xnwtivm,‘ i ricorrenti gensurano la
violazione dell’art. 38 Regol. 44/2001/CE, 2697 c.c. e 112

cwihiey g ﬂc%ﬁi?\ym



c.p.c., con nullitd della sentenza, oltre al vizio di omessa V/,
motivazione, per avere la corte del merito trascurato d“\ \\\\\\//

valutare 1 profili asncexnent; la gualitd  di parta< \\\ e
N

interessata dei soggetti richiedenti 1'@xequ&£ur {dal mamenta \\
che non risultava che 1"ammenda fﬁsSL dovuta ad @s&i (z:aﬁh <:/
“@*/
esecutiva del provvedimento, dalle controparti nun i sg;
@ sui quaXx gli opponenti avevano ﬁmllec1tata una ﬁﬁnﬁnﬂl
Con il secondo motive, deducono la Vlﬂl?zl w@éﬁéil*art
42 Regol. 44/2001/CE, la nullitd della - ﬂ%ﬁ\\nza//e del
procedimento e  la = motivazione inﬁu'xgmi,nééy perché
/) la
decisione straniera dichiarata esecupiva tre la corte
territoriale ha ritenuto la rmrrmgﬁan a(;@}\iﬂvawfe in gquanto
la parte era a conoscenza del (iwmx$a euf. si era opposta,
ﬂaw&nmosz tuttavia la nmx&a ,,,,,,, /mgmaxmnata 1nterpxetare
xaﬂtr;ttlvamente, quanto al rxsyetto(da{ie forme pKQVLﬁtH*
Con il terzo motivo, ¢e no,la violazione degli ‘art.
49 Regol. 44/2001/CE 2697 £f£" la nullitd della sentenza e
del procedimento e la m xvazimnﬁ insufficiente, posto che
detta norma permetde %)ﬁﬁ ivitd delle decisioni straniere
che applxmamm una_ﬂpv Qkaé ﬁalnanto ove definitive: meéntre
vqu@lla di speci (ﬁr Ramra non def;nxc;va al momento della
pmwpwaxzan& - d i*q anza  di - esecutivitd alla  corte
drappello. 62(/
Con,i&‘ ;6/mmt;va, 1amantanm la vxalﬂzzmna degli art.
: 34 e 4:—1 Moh 44/2001/CE, 15 1. n. 218 del 1995, 11 e 12
al qqf\\:§§ 1. n. 69 del 2009, oltre alla motivazione
-'m te, per essere la decisione riconosciuta contraria
<i>hi§§§g ine pubblico interno, cmntxaat&n&m con esso l'istituto

invece alle Stato o al custode giudiziario) e la

controparte ha notificato tardivamente a

b ga dwlle astreintes, posto che per 1’ordinamento italmam@
a'”ymstwma del;a responsabilitd civile ha unicamente funzione
eintegratoria, non punitiva e che l%art. 614 bis c.p.c. non
era ancora stato mmanatn’aliaxdha‘il giudice belga commind il

danne punitivo in discorso.
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At . » N
inammissibile | (u)fj\\\\‘//
La questione in esso illustrata non fu, invero, proposta \\‘\,/

. ~ . v - | . o ey NN

con il ricorso in opposizione, come palesa il riferimento L)

degli stessi ricorrenti all’atto in cui affermanc ﬁxlavérla\ (,
introdotta, vale a ﬁxra 1a memoria di raplzra Lnn%nzx é/%§>
corte drappello: laddove, secondo ll costante armen am ta

B 22 93

aeﬁuzzanx avversarie ‘ed 1llustr&ra ujt&rxwgﬁmk\_\t} {  tesi
difensive gid enunciate nelle comparse caa7&um£&nﬁix, ma non
Cesporre questlanx nuove o farmularm nuove /- ﬂrluszonl,
,pertantmﬁ ove sia prospettata per ALa ﬁgifuﬁ;ﬂ volta una

‘questione nuova con tale atto, il Q;u lé~;%

guesta Corte (e plurimiﬁ, Cass. ? dicembre 2004,

pud e non deve

,//

P

'prcnunmmaxwl al riguardo. (

Il motivo e 1n&mmiaﬁxbalag\ ;ﬁ?g@é guanto al dedantn
vizio di motivazione - dovendo le ﬁ%&érvaz&wnx che seguoro
valere anche per i wizi z%% yazionali denunziati con 3
réstanti motivi - pex & in 7di$sananza con 1'art. 360,
1* mmmma, n. &:i;;cmma riformato dall’art. 54, 1°
comma, lett. b), a@:ém /33 del 2012, convertito in legge
n. 134  del 2%12 /;@revede 1’esclusiva deducibilita
d@ll'mmmes&u esfmg‘ un fmttm decisive per il gaudzzlw
che & stato amq\ \E\ (i discussione tra le parti». Tale
’diapmﬂmymmnd/é7 pllaamiia xat;ana temporis alla fatrispecie,

Cdn cul l’aul gﬁa one ‘riguarda una sentenza d&poaitata il
286 ﬁetﬂ%ﬁﬁxe\jgﬂlz, mwmaassavem&nta alla data (12 settambre;
12} dI\%%&rata in vigore della novella (cfr. il comma 3

N Jo  citato) o~ ha, xnfatal, circoscritte il
<z\h&n ‘ sulls motivazione, in sede di giudizio di
\Eméngzmmté, alla sola anw@alia motivazionale 'wﬁe,
Lcofigretandosi in viml&zimﬁé‘*di legge costituzionalmente

<;iij:>filevantm, incida aull’asisféhzé stessa  della motivazione
: v

risolvendosi nella manwamma assoluta di motivi sattw

l’aspemtb‘mat&rmale e grafico, nella motivazione apparence,
nel contraste irriducibile fra affermazioni inmong&l;abxlm,

SR 5 ﬂizi/vtm;
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nella motivazione perplessa ed obiettivamente , />

incomprensibile) ed ha deprivato = di ogni rllevamz&\ \\f\\/7

1*insufficienza motivazionale, che non si risolva in omesso’ \\7\«/'
N

esame di un fatto storico, px&nampalé o seconﬁarla, ;a cui - N </

esistenza xazultx dal testo della sentenza o da&iig/tr$ (f/.

processuali e che ambla Eﬁ&tltﬁitﬁ oggetto di, d§i9 ﬁé@//
tra le parti e presenti carattere di decisivita | L. Qaﬁ

sez. un., T aprile 2014, nn. BO53 e ﬁﬁﬁ&} ,5\\\\\J
3. - 11 secondo motivo & infondato. <};¢/Q>
La sentenza impugnata ha rilevato che- 1¥agh. 427 Regol.

44/2001/CE dispone la notifica alla pé;ﬁﬁ \nqzﬁxm cui @

deshp i1 diritto

chiesta 1‘esecuzione, attribuendo a quest!u
giudizio si ¢

di opposizione. Ne ha ricavato che neSsun pr
verificato nella specie al mirlﬁtu éi;)ggtanuﬁ, che si &
puntualmente 8 diffusamente (@;fesa ~~~~~~ uppmmandmax alla
concessione dall'asemutivxté meéﬂamma/

Come questa Corte ha avuto mo&g di precisare (Cass. 20
novembre 2012, n. 2%382}, 1s;omm emesse in uno Stato
membro ed ivi ﬁaacut € sono\a géatiuamenre riconosciute per
tali anche negli aitri::iiggj, MEMbEl {art. 38, 41 Regol.
44/2001/CE) e la co cui & chiesta l"esecuzione pud
proporre appmﬁitmf_rmd\r/ﬂ (art. 43 del citato regolamento),
avenda dungue 5{ degi atare camunxtaxim delineato un sistema
incentrato ﬁul&a\\ﬁxratta efficacia negli Stati membri dwm
prmvw&d;m&néﬁig?i iZiari emessi in uno di essi, salva la
»gmmsmbz%&t&\ /;lmnteatazxanx ~da parte del potenziale
‘esecut téf\ Bhﬁe rileva soltanto la concreta lesione del
Lrd, mﬁ\dé:ymfawa. In partmﬁmlare, il procedimento delineato
sitato regolamento ¢0mun1tarmmv & un  giudizio di

ne  di o tipo mmnitwuim,} ispirate ad esigenze di

\gg;té, mirando la norma suddetta a consentire al

. \ggtmnatawim l’esercizio del suo diritto ad opporsi

(j;; “Nallfesecizione . : '

(f;i/) '~ La decisione si @& uniformata ai principl enunciati,

avendo accertato che il diritto di difesa era stato
esercitato con nienwmza di nutela. : ;

e | & o neogf
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4, = Il terzo motivo & infondato. <\JC>
La sentenza ;mpugﬁaaa ha considerato Ia Czrtﬁﬁtﬂh*@,, \\ \\//
dalla medesima accertata, che, al momente della decisione, 11 ‘\\“//
: . \\)

grawwaﬁimEnxw stranierc era paswatn in giu@icata, ond? qmn

sussiste violazione alcuna dell’art. 49 Regol. Géfﬁﬂﬁlfc
‘Infatti, deve ritenersi ixrilevamte, per quant q/ &gg//

al § 3, la dedotta mancanza del prwsuppa della

demiaratﬁria d'esecutivita al momento dell’e ”Esxﬁh& del

decreto {nella specie; per non essere anﬁmﬂa

decisione straniera), rilevando invece il\ymg nké della

defxnizzana dall’mpposmmzone da parte dellﬁ/murﬁé\a*apgwllu*
5. - Il quarto motivo & infondato. /)

‘1 ricorrenti invocano 1’art. 44 Refo 44/2001/CE,
righiamato ddll’ﬂxt, 45, seaondo gux g&ihﬁclﬁlﬁnl non - sono
riconosciute «l) se il ric n@&wzm&§t@ €& manifestamente
contrario ajl*mxdzne yubblzao de 19'5@& o membro richiesto».

Il precetto ¢ stato rmbadﬁhw dall’art. 45 Regol.
1215/2012/Ue, pur non appliﬁi?igy'nl caso di specie, entrato
in vigore lo scorso Wféﬁ di gen o]

La corte del mari o ha quaiif&wata la misura comminata,
jell’art. 1385 bis, 1° comma, del
%7{7qual& ‘astreinte, affermando che

diwpwsna in applica
‘code ﬁudiciazr& he
1" istituto @ gpgs ' fondamento  del ‘prmvvgdim&nta del
giudice,belgg»ug:wgéytmndala non contrario agli schemi legali
del nostr v(}5€Z?paméntqg data 1l’introduzione nel 2009
dell’ arg, \@ 4 S CipuCiy contenente proprio una misura
ﬁaerai,&(\\\ %ndmretta finalizzata all’attuazione amqli

1. - 1a clausola mmii*mxdinw pubblico mira a
¥oteggere la coerenza interna ﬁell‘mxdinamEﬂtc; ma  l'alta
[;2;\\\'iacr@mimﬂalit&, che ' comporta. 1'éppl£mazimne di tale limite

(f;i/zava indurre a farvi prudente ricorso, come & evidenziato

e ‘
e dallo stesso avverbio utilizzato.

b
/



Non si chiede, infatti, al giudice, chiamato al ,
x;ﬂmwnosmm&nm, di constatare la és,vemlté della dmcapin{a\

\,//\

posta alla base della sentenza straniera msptfztta al nostro( SN

ordinamento, ma di verificare se gli effetti della sua
applmaamne superino il wvaglio ci; liceita alla lu[me/dm\ C/
principi di ordine pubblico. Cid atteso il caratterd c@)/
stxacrcﬁ&marmta che il diniego di esef:umvma ha assunto

il - regolamento n. 44/2001, ma x;be gia caratt uaz\&w&)m,

Convenzione di Bruxelles, il quale trova w;:w e{ﬁ/;ﬁ nella
- \yx/ que},la

giurisprudenza di questa Corte di legmtlm@\
della Corte di Giustizia dell’Unione europe \\\\
Tale Corte ha chiarito (Corte di giu m(.\m;’\\/? settembre
2012, C~619/10, Trade &gﬁrncy Ltd, punti” 4;\%%»1}/ che, poiché
Itart. 34, punto 1, del regnlament{z Qé)\ﬂﬂl deve essere
interpretato remritmvamente,c(h qulﬁntc{ costituisce un
ostacolo  alla  realizzazione ‘. .di~ /umc degli  obiettivi
fondamentali del x:'&sgalaménm, 11\,::‘“:91:&0 alla clausola
relativa all’ordine pubblico &Z avvenire soltante in casi
eccezionali», cosl | t:ualz. «E quindi ipotizzabile
ricorrere alla r:lauml elativa all'mmmw pubblico di cui
all”art. 34, pun!:Q de“ )egolamenm 44/2001 solo ove il
riconoscimento o ,L’w\ebt/;{ane della decisione emessa in un
altro Stato mgmgr ontrasti in modo inaccettabile con
l‘mmmamento g\ \.Muro dello Stato membro richiesto, din
quanto ieﬂ t(7 1{@& mn principio fandamanmle, La lesione
cfmvmbb&/ m )/ re una manifesta viclazione di una norma
considelrdts Qésen ziale nell’ordinamento giuridico dello Stato
W\:\\a}uemw o di un diritte riconosciuto come
, le nello stesso ordinamento giuridice (v. citate
\>}e m:ambamh, punt;& 37 R@mwtz, punto 30 e Apostolides,

o \wm 589)».

”S Questa Corte di legltmmxta, a sezioni unite, ha dal suo

ganto ancor di recente affermam che 1*inderogabile tutela
‘dell’ordine pubblico - e cioé delle «regole fondamentall
mmé'daliﬂa Costituzione e daliejglegg;r‘ja a base degli listituti
giuridiei in cui si articola ‘l’érdi‘nammma positivo nel suo

SO g iicnr%%é}‘
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]
\\. \\," ! ,(/
- perenne adeguarsi all’evoluzione dells societa» - & imposta a £ ///
R ~presidio della sovranita dello Stato, quale 'aff&rmaﬁ@k\\\\\/y
' nell’art. 1, 2° comma, Cost., principio supremo’. \\\ <
v dell’ordinamento costituzionale (Cass., sez. un., 17 1ugim N/
. 2014, n. 16379 e n. 16380). ' / ~ O
i Il concetto di ordine pubblgmm ;talxanm, cui, la ?théiéﬁ//
e

%ﬁranmara deve  conformarsi per poter essere de{#ﬁ &
consiste ~ dunque nel complesso dei  principi— \sa£z>
dell’ordinamento giuridico, i Qu&li ﬁaraxt?r%azn622§’stessa
struttura etico-sociale della comunita ﬁagmqulaf/xn un
determinato monento ﬁté#ica, canfézenﬁmlé aa 1n&\vxduata ed
inconfondibile fisionomia, nmﬂwh@ nelle r nd%rwgabiii,
provviste mel mmnnwuatn della  foy dax Tfy : le
ﬁnﬁtmngue dal pih ampla genere dal, af) rme 1mp&ratmvw,
Cimmanenti ai pid importanti is {Quti giuridlax, ivi compresi
i prinecipi desumibili dalla ﬁinna//nystthzlwnaie (Cass. 13
dicembre 1999, n. 13928; pit di recenté, cfr. Cass. 18 aprile

2013, n. 9483; 19 lu@lxm 2 D 16017; 4 maggio 2007, n.
N | 10215; 26 novembre 04, Kééé§@3 6 dicembre 20&2; n.
17349) . Cié; tenut mﬁam del contesto SULOPEs,
“internazionale e iggw@Malw nel  guali tali principi

cardine mtlmmngurxdxag @ﬁm da collocare (Cass. 26 novembre
2004, n. 22332)/ NN
‘ Non pud_ @kq dersi, dunqu, da  una valutazione
mamplw&smva/&gzzi}maf%r&a all'waamm»
constano pranunae della Corte che;
nall*mmﬁy@b\\ﬁgl riconoscimento ed esecuzione di sentenze
r abbiano affrontato ml tema della compatibilita
;iktﬁmnt&s di diritto franceae (e di alrtri ordinamenti,
<ifm§%:ﬁgh31 o belga di specie) con 1'ordine pubblico.
\\\:i:yawaltrm¢ Irisgituto viene  dai ricorrenti
i‘agamwntmment& accostato @ qu@ila dei danni punitivi  di
,\ 4;;;\\ﬁer&vazione anglosassone. Ne consegue che woccorre dar conto
/ de1 ~precedenti che, in due acbasioni, hanno escluso la

/

campatmbilxma mﬁl cd. punitive damages con l'ordine puhb&iwm

RG.937272013 , | 9




Nel primo aaﬁn  msaﬂiu&ta"(ﬁaﬁﬁg 19 “gmnn&id 2007, n.
1183y, una corte Statumitensa‘ aveva condannato, a sequifa\
della caduta letale da un motociclo, la societd praduttx;ee«‘\

e UN
del casco  indossatro dal conducente, e sganciatosi a causa N

della fibbia difettosa, al risarcimento del danné»/nélia\ C
misura di $ 1.000.000,00. Argomentando anche &ailé/ @ /
ritvonducibilitd della clausola pﬁnale e del rlmasair'q?m

danno morale alla categoria dei danni punitivi ¢ n\iaﬁmi;@a
sanzionatorio~afflittiva, la saﬁtﬁnza ha annal s@§>g§w wnel
vigente ordinamento 1l’idea della panzz;wna é D ﬁaazimmm -]
estranea &l risarcimento del danno; cosi ¢ ME\& lwdszeraﬂte

la condotta del danneggiantex.
In uontxnmlt& con tale dﬁcxﬁxone{'é\bﬁaté/ﬁassata con

rinvio la séntﬁnza d”appello di ricon 5eﬁ@§n o della sentenza
emessa da un’altra corte scé%uningxﬁﬂ*//la quale aveva
fcondannatm la societa pxaduntrx & dx/y@ macchinario a pagare
:la somma di § 5. Oﬁm 000,00, oltre xmﬁa&%sal, relativamente ai
danni subiti da un lavorato 1‘¢l6 per il fatto che «nel
vigente ordinamento il di Z%ﬁ 7&1 risarcimento del danno
cmnﬁaguente alla lesxé@ig\#i um diritto soggettive non @
riconosciuto con (avapte ﬁ;ﬁwh% e finalita punitive, ma in
relazione all'@ff&tt vﬁ\kagzud*#ia subito» (Cass. 8 febbraio

2012, n. 1781). (’( \:\\
In mnttambx\\\\m 5i, si twattava ﬁal rxcmmmsalmento di

sentenze di aandanna per responsabilita
extraammtx\?@\\ ///Lh cui é 5tat0 ravvisato anche un importo
11quiﬂw& nm di danno pumxtmvm. :

maﬁ\\y nel caso in esame, il giudice bé&ga'haviﬁﬁéce
\“s a condanna di mmn&mgn& con L‘mbblmga di pagare una

mx ogni giorng della gua ‘mancata  esecuzione: tale

<::::iiﬁ:?€§¢mw &tanulumon& occorre dunqua valutare.

¢ = Anche 17 ordinamento italiano conosce, a fronte
\\\MQli'lnamemplm&ntw di obblighi non coercibili in forma
specifica, misure generali e speciali volte ad ottenerne
l“adﬁmplmentm ‘mediante la prasszana esercitata sulla valont&
ﬁull‘mnaﬁempmﬁnta a  mezzo dﬂlla minaccia d1 una sanzione
R.G. 93722013 , 10 ‘ fe




pecuniaria, che si accresce con il protrarsi o il ré.fmt&rawi U /
; della ::-qmmm indesiderata. \ \\\/ )
- Senza pretese di completezza, si ricordano quelle norme’. \\
secondo cui il prowvvedimento che accerta la violazione f:sm N/
. , una somma gwr ogni inosservanza o wm},azmm waweamxjs 5 pe\x C/
ogni giorno di ritardo rmll”uwmmmna dei c:omanch/\m 5;3/
contenuti: cosi, in tema di brevatw e marchio, ¢ {xt 86
r.d. 29 giugno 1127, n. 1939 e 68 r.d. 21 giu \fwz)n.
929, abrogati dal d.lgs. 10 febbraio ;as::m?,w n @’ﬁ//che ha
d&ttz_atc} a tal fine le misure degli art. 124, \mmaf :a 131,
2° comma; 1l'art. 140, 7° comma, d.lgs. M 2005, n.
206, cd. codice del consumo, dm“w si t\w:;,af \wm‘o della
wgravita del fattow»; secondo aicum, \?ﬁgwr, n., 2 e
n. 3, c.p.¢., introdotto dalla 1. ‘8 £ b&r 329{3& n. 54, per
le  inadempienze agli obblighi ci(i &ﬁ{fﬂam@nto della prole;
lrart. 614 big e.p.cy, i‘n’t‘.rodokt efa}i jart. 49 1. 18 giugno
2009, n. 69, il quale contempla il - “potere del giudice di
. ' fissare una somma pecuniaria ogni wviclazione ultwwm o
ritardo nell’emcumo del g&%mmenm, ‘ wtenuto conto del

valore della wntmm% della natura della prestazione,
del danno quant:@f\ ) prevedibile e di ogni altra
circostanza utiley; \em;//lu d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104,
mdatw :ﬂulla Ziagr:éa\\i\qa della norma appena ricordata, che
- attribuisce an&\m potere al giudice amministrative
dml*mwmpqﬁ*@ /\\/ | |
In alr\k é;!,« ¢ il giudice ch& commina la condanna, ma
con mféx@m& © ad un importo mmxmmatm in modo globale una
mntz imy \g\émmnam 17art. 12 1. 8 febbraio 1948, n. 47,
‘Me una somma aggiuntiva a titolo riparatorio nella
,@{Q{m\afic}m a mezzo stampa (cfr. Cass. 17 marzo 2010, n.
E«z\\t\)) 26 giugno 2007, n. ‘1‘&%&&1‘"} e 1rart. 96, Bd'l‘mmma,’
‘ P Cy introdotto dalla 1. 18"gidg‘no 2009, n. €69.
NG §i tratta, nelle suddette disposizioni, di una condanna
comminata direttamente dal giudice civile dm fissa la norma

del caso concreto; onde parzialmente diverse sono le ipotesi
in cui & la legge che direttamente commina una determinata
“R.GL93T22013 11 Jps




p&na”p@r il trasgressore; come % acranto alle di%ﬁoﬁiziOﬁi Y
penali degli. art. 388 e 650 c.p. ~ l'art. 18, 14° canmwrw<;\\<;\/>
dello statuto dei lavoratori, ove, a fronte dell’accertamentol, ‘\Qfx,/
dell’illegittimita di un licenziamento di partimalare \i}
ok gravitd,; la  mancata r&ihtmgrami@na i scmraqglata ?/’uwa (/
st o)
n. 392, per il quale il locatore paghera una somma n aso~di
rmmmaso per una ragione poi non riﬁanmtraha, 1tare \7§§/;Zr;
n. 4, c.p.c. che attribuisce al giudice i (/@é%ar@ di
infliggere una sanzione pamuntaxia a?@*ﬂ?tQ\@ ,ﬁar le
violazioni sull’ affidamento della prole; aﬁbqfakl’art* 4,
d.l. 22 settembre 2006, n. 259, convertit /X‘ 20 novenbre
2006, n. 281, din téma di pubbl;cazlwﬁe ~mntaxcettazxmm1
é;q}nte in una somma

.  sanzione aggiuntiva; l’art. 31, 2° comma, 1. 27 luqlxw

illegali, che dispone la rlparazlmne
di denare determinata in ragzwng;ﬁm ogn mﬁﬁxa stampata o con
riguardo al bacino di utenza lla~ iﬁfusimn& avwenuta cen
mezzo radxmfanxcmr televisivo o gel/matxuo {anche se il
giudice dovrd tenere cmnto,<%%éﬁaam di azione risarcitoria,
di quanto cosi mmrmiﬁﬁjatw}, & ' '

Deve  constatarsy, dund@%; che = lo &truméntm di
cosrcizione del Q@?\Q;E;;E@xs desiderato medman&a LWWMauna~
gmudzzm&rzﬁ ﬁd una ﬁﬁmm{/ progreaﬁmva a cié rivelta - S nel
perseguinmento dg' ni prmwa;x, ma a volte anmhe
qupaxxndlvxduall\\>> generali - & présente . nel nostro

oxdanmmento/’ mnél 1*area dei diritti presidiati dallo
stesso & w\gq\gf/

5/%(\\ noto come allo atwumwmﬁo del risarcimento dal
,/1 ui§>westa affidato il fmma primario di riparar@ 1l

E%%m patito dal dannegglatu, vengano ricondotti altri
questo etervgenei, quall la matermﬂnza o prevenzione

n mano ad estendersi.

e dei fatti 1llec1t1 (pashm ah@ la minaccia del futuro
, axcmmemto scoraggia dal tenere una cwmammta illecita,
\\Samchm se, ‘secondo gli appxﬁdi dell'anal&sl economica del
diritto, 1’obiettivo di pptimal &at&xr&na@ & raggiunto solo
se la M1&uga del risarcimento superi il profitto sperato) e
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la sanzione (l’obbligo di risarcire costituisce una pena par‘< N |
R ' 1l danneggiante) . S
51 riscontra, dunque, 1"evoluzione della tecnica df/ ii; /
ktutala della responsabilita civile verso una fuﬁﬁlmn@ ancha N "/
o sanzionatoria e deterrente, su;la base vari é//;&m (/
“ ' normativi  (quali, ad easmpia; l'ért. 125 d. lgs 10/; ég;)@/
2005, n. 30 sulla violazione di un diritto ﬁl P p/;eté
industriale, o l’art. 158 1. 22 aprile 1941, ,”433& ome
sostituito dall’art. 5 d.lgs. ;n. 140 _del ﬁo/e// sulla
pxwtﬁzzmna del dxtmtta d’autare, che ﬂ&hmr@?n\‘qﬁ Ei danno
‘anche tenuto conto degli wutili reaixzzan//ih vw&}azzan& del
xmmyf\ ocendi; pur
diata e diretta

mmrxttu}; specialmente a fronte di un &
restando la funzione risarcitoria quella
cui l'istituto @ teso, tanto da, xéstége}m;
parametro del danno dagionato. //( L
5.5. = Risarcimento del da Efeq/&}txemntm costituiscono
misure fra loro diverse, con ﬁunza&hm l'uno reintegrativa e
W . 1'altra coercitiva al di fu l processo esecutivo, volta
a propiziare l’indui%ﬁgﬁ all7:f ,ﬁ&mentm,
Parimenti, il danwo ‘unxnivo ha atruttura & funzioné non
coincidenti con 1’ #3¢fgin ‘.> .
A woler 1ndxv\qﬁax{/ tra quadt& ultimi, dei tratti
ammunm; si (ﬁQ\ monsxderarw che entrambi mirano (a
amartare} all’adeﬁbi\ ntor lastreinte di un obbligo ormai
posto all’iﬂ%gx 7%411& ‘relazione diretta tra le parti, in
quanto merl é?i&&m prmvveﬁimantw gxudlzxalm ‘{anche qualora
in orxg&ga\ trattasse di illecita extracontrattuale) e da
fh futuro; il danno punitive ~ ma solo se

prescindibile il

,”5bq» come previsione normativa astratta fra gli
i a disposizione del gzudxca adito - all’adempimento
&&li’oﬁMIigm @enarale | del nwmlnem laedere 6

contenuto suo proprio guello di @ana;mne per il xEﬁponsabﬁlﬁ,
/Cosi . che il profile della smazxmna ad adempiere si configura
cmm xlguardw ad altri pwawnmaail manneggxamnl © danneggiati.
In&mmma,,a voler ravvisare in entxambx gli mvtxuutx xl




di coartazione della volonta, si dovrd parlare, da una parte,
di funzione deterrente propria, e, dall’altra pam:é, m a.{ne)
funzione deterrente solo indiretta,

Il parallelismo si estende in senso 1nv&rsm pemhé A f
1l astreinte, se mira a monwm.am ali‘ademplmﬁ-nm, /p
funziona anche come sanzione per xl suo contrario, 4 (/ /

E, dungue, pud pur dirsi mw le wtmmzm\@
punitivi, gia negli c:.rmnammtz di derivazione, dpm}ano sia
mwe‘ strumenti sanzionatori e s;a come fo)rme @ /&}zmimue
indiretta all’adempimento.

Eppure, le differenze matanm fonda r;\ta\rx'\parmane il
fatto che l’astreinte non ripara il dann sm/i‘ vore di chi
1'ha subito, ma minsccia un: danno ned CJO{I\ nti di ¢hi si
comportera nel modo md@md&wtm ((

Mi&mmhé la misura pecuni rga sia wxﬁmaza in aggiumﬂ

non Mla condanna risarcitoria, ma a/ ella a consegnare un
bene determinato {mwmm, mllé\ specie, le azioni
rappresentative de wp;t{%}r& sociale), l'astreinte si
allontana dalla lqu@z10ne /danm punitivo, presentando
i caratteri di una teCniga di tutela di altro tipo, ‘ovssia
ent hmmanw una pressione (indiretta
nel senso che ncm m r\n{/éqh mrgani dello Stato, ma diretta
per il fine perg’eqm\ a4 ‘tenere m. comportamento dovuto.

d’ 1“ndummnw all*a

5.6. - Se \f\unzmnm sua propria & quella di coartare

all*memmmén@a /\a/tt:téla del creditore e dell’interesse
qenﬁmle a;\ eme 1zione dei provvedimenti mudmvmm, allmm

1'astr wi('m\c\: minata nel provvedimento del giudice belga non

é\gn l’ordine pubblico mtalmno

égmt ‘aém\

, 81 pud considerare imvem in contrastd con. un

\f\s\fzy equiparate, il pmw:amimw;m di condanna al pagamento

di™y una somma  che  si aceresece  con il  protrarsi
N i

\mm%mdempim&nw, impartito da un  giudice al fine di

&/cmaxmne all’adempimento di un dmmli‘g‘c infungibile.

Al contrario, la misura comminata tutela il diritw del
creditore  alla prestazione  principale accertata
R.G. 9372/2013 14 It conf.
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provvedimento giudiziale, dunque mira ad assicurare il , /)
, rispetto di fondamentali e condivisi principi, quali /ﬁ) (\/7

giusto processo civile, inteso  come attuazione in terapv ‘\\ o

wOON
ragionevoli e con effettivita delle situazioni di vantaggio, ./

. T
s ed i) diritto alla libera J;mzmrlva economica, “"’/ L C/
* . Né r;leva che 17art. 614 ms o055 5 R secmnﬁa q(ca/s(/m/
deducono i ricorrenti, non esistesse qnanda il gi m;ga

ha ¢comminato la  condanna: & parte il rili wx \che
compatibilita con 1’ardmw pubblico va dalzﬁba‘a@)//wwmmto
della definizione del giudizio di mppusmm;\'@ 7
fcfr. Cass. n. 1782 del 2012}, altri imh\«"\ normativi
nell'ordinamento erano comungue preaqmm t:.L }/jri Cass. 23
settembre 2011, n. 19454). K

Sotto. il profilo della pmmm 1&%}&& della misura,
pure menzionako dal xworrem// baﬁ \uému mlware che

’l'astrmnte per sua natura ll wm ragione del ritardo

nell’ adempimento, in quanw la car@t}/erwtma della tecnica
. di tutela & appunto che piu 1*attuazione della condotta

';davum, pit grande éij aaC } onde basta ademplere per
evitare l1’evento, can>_l mnmgnenw nofy - contrarieta
all’ordine pubblic:@éhe , ‘a}sta tale aspetto.

6 - Le apa:w @Qg\e/p la swamm&mnm. Deve provvedersi
alltaccertament (h i all'axt.‘ 13, comma 1 guater, d.P.R.
30 marggm mozw n\l\l y inserito dall’art. 1, cvomma 17, 1. 24
dmembw mqﬁ@ /\\Z/Z‘B, applicabile ai procedimenti iniziati
dal tmn wrno successivo alla data di entrata in
vigore /dgiia\%@ggm, avvenuta i1 30 wnnaw 2013,

P.Q.M.
f[%rte rigetta il ricuxso e condanna in solido i
\'E@m al pagamento delle spese di lite din favore
,fe dei mntmmmrrenm. hwmaw in € 5.200, 00, di

DA atto che sussistono i gwmnppwm per il z:acicmppw
del vmaammw del contributo unificato, ai sensi dellfart.
13, comma 1 quater, d.P.R. 30 maggw 2002, n. 115,
RG.93722013 15




Cosi deciso in Roma,
febbraio 2015.

11 consigliere est.

{Loredghal Nazzicone)

ﬁ&lla gamara di consiglio del 23

1l Presidente
M. Gab&&eila Luemxaﬁz)
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