REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE
Composta dagli H} mi S;ggn Magistrati: P q -
Dott. GIACOMO PAOLONI | ~Prcsmen - 5B
Dott. - CARLO CITTERIO | - Rel. Congiglieie~ . 58
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'CONSIDERATO IN FATTO B ®

1 & sottoposto ad indagini per reato di concorso in mw&atn\
continuato, nella qualitd dl soclo unico (uwmm del 100% delle azionl) e presidenta\
del consiglio di amministrazione, ma nella ramtta amministratore di fatto di N )

" SPA, socleta concessionaria del gemizl di twnmria e o dl accertamento e’ t{iﬁu ;
del tributi locall TARSU/TIA ed addizfanau TEFA. Due le spec e{g / ni
provvisorie (per concorso in peculato): capo A), appropriazione di 17‘3@ }77 euro
non riversati agli Enti comunall proprietar | ' (& // 1
), 640.004,22 riversat! oltre | tarm nl; c:apg E) rﬁp;}éztone della
somma di euro 1,442.515,00, derivante dall’accred!t ntowdt mutuo concesso al
comune di dalla Cassa DD pp quaie antic pézmye\ di Hguiditd per il
pagamenm di debitl verso terzl, di cul avevana per rwen’ufﬁcin/sewlzu la
disponibilita, ' ( C \5\
I Tribunale di Benevento con ordly(ai;léa déL 5-11/ 11.14 ha rigettato la sua
richlesta di riesame del sequestro p?wa‘wvo mme%so dal locale GIP ed avente ad
oggetto: a) al sensi deilart. 321.1 c.p.p. t{ntt!/i beni costituenti I compiesso

aziendale SPA; b) al sensl i artt, 321.2 e 322-ter c.p. le somme
costituentl il profitto del reato di pect 14 Vdannm del Comune d! Parollsi e | beni di

; . ./ v _
cul l'indagato ha la disponi {quindi sémme depositate su conti correntl bancari

& postall e titoli intestati.aji ~, 3PE nfcmcﬁé conti correntl bancarl e postali e
titoli intestati al medesim. < W |

”"‘\\ \\\ o / ’
2, 1 ricorso, éargg@aa lla difesa nef!'inmresse del quale persona
sottoposta ali@/ T\(w;m avere premsam e ribadito pit volte che Il medesimo
in data ! }A ha dismesso irrevncabﬂmsente @ con decorrenza 3mmed6ata
ognl cari/zé "\b che il Tribunale di Napoli anche per cid ha annullato |

to Qﬁutaiam personale per carenza delle esigenze cautelari, e dnpa
In fatto le spiegazioni sulle contingenti somme (splegazion! dl cul
&@ Il Tribunale di Benevento e, con oblettiva ben maggiore efficacla e
c\mqptA Za espositiva, it Tribunale di Napfm nel contesto cautelare personale, con
l'obdindnza 3,11.2014 che il medesimo rltnrrente ha allegato al proprio atto di
ignazione), da p. 8 enuncia due muklvr

@ - violazione e falsa applicazione aegn artt, 321.1 e 125 c.p.p., nonché

otivazione omessa o apparente quanto aﬂa ritenuta sussistenza del periculum, in
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. relazmna alla storia soclale %nmnnaie ed aﬂ’ incensuratezza dell’ex-ammin zatratam
ultraottantenne | ed all‘'occaslonalita ﬁétia condotta in danno del comune dl
finalizzata a recuperare somma ﬁui non trattenuta personalmente >
versata alla Provincla di Caserta e utilizzata per asslcurare i‘accantanamp&\ Ny
destinato al F.U.G. {(come in daﬂnmva condivisa dal Tribunale di Napoli ché- ha\ S
escluso il rischio concreto di condotte mcldivanti), in msl:anza, H} sequestm )
impeditivo  dellintera struttura mmewﬂa non sarebbe gluﬁtiﬂca 0 90
escludere c¢he la possa essere considerata ﬁtmmentzji}z «@u;m
op

appropriazioni dl risorse pubbliche. Rismtﬁmbbe In‘ggni caso mis
conslderando volume d‘affarl @ amplezza del compitl istituzion ;
degii Importi considerati oggetto di apﬂmpﬁwone; : - O// /

= quanto al sequestro per equlvaienfé della somma’ @ eur s;i;ﬁS’:is* 414,01 su
‘beni e liquidita deila medesima socleta, vlalaz lone e f Is‘a \a‘pp\tazlom degli artt.
321.2 c.p.p. e 322-ter c.p. In relazione al d lgs. ?.31/2@{ Wr ato di peculato non
rientrando in quelil richiamati dagli artt. 24» 55,4, lgm\n\ 172001, " SPA
essendo saggetm estranes al reato e non s;:he o( ﬁtt\irzév dell’azione di i che
comunque avrebbe agito non per mt;asc/aga person lrﬁente il -denare ma proprio
nan'mteresse della societa, ritenuta debl &r{m azﬂga }}mwncm casertana e del F.U.G.;
sarebbe comunque mancata mot!vazmm (su{/ la  quantificazione del profitto
sequestrabile a fini di confisca per eq nte, che andrebbe depurata delle somme
accantonate al F.U.G. e qu&lle (r&@ da assegni circolari contestuaimente

annuliatl, %
D

mur nmm DECISIONE
3. Il primo r?dti ,%e “attiene al mnua&tw della socleta, deve, nelle sue
diverse artlm!azlon ,@\e dichiarato |nammisslbﬂe per difetto di iegittimazione

7 Tispatto 4il'entita

dellistante.
Slgnifica vané. tale motivo riwfm Insuperablimente contraddittorio su un
aspem *}o/'quman afe da un lato relteratamente evidenzia di non avere piu

ormalivdi rappresentanza sociale (ponendo la circostanza a base della
&amanza di pericolo dl mitemziane di reatl delia medesima specie),
sce per la revoca del seqwstm della socleta (che in quanto societa di
@ uha propria plena autonomla p&rsanai & giuridica) pur senza averne pilt
| rappresentanza. In sostanza, a giudlzm della Corte nella mmspede difetta
| IInteresse (che all'indagato quale socio unico puo essere riconosciuto) quanto

Q(yla legittimazione all'impugnazione, che avirebbe dovuto essere proposta da chl &

subentrato nelle cariche soclall rappresentatiw dell'autonomo  soggetto-persona

?
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gluridica costituito dalla societd per azionl, Pare solo opportuno precisare che la =
qualitda di soclo unico rileva per astendere eventualmente r&spanaam ita dalla
societad al pﬂvatu, ma non a scavalcam gli nrgani sociali che; soli, hanna,/
farmalmenm la responsabilits soclale. In sostanza, non & mnfigurabﬂ(e )s/m < /Y
rappmsentaﬁm rion formale ma di fatw s:ha, persé, attﬁbuim;a la legittimaziong. ad \\
agire per conto della societa. Del resto, come accennato ati'imzm dell’ argomenwre, N4
fa soluzione contraria condurrebbe il moﬁva alla manifesta | nfsnﬂém 1, per kLa/
necessita di qualificare ogni aspetto formal £ Come mero sc:h@rma c:}uﬂa/g@ﬁ )
occulta e personale. | (\ —
1l secondo motivo &, per le ‘ragioni aw@na indicate, Inamm%sa{tme pgj difetto
di !egittima:r:%oma nella parte Incui il rimrranm argoment? %a i hw ﬁ.restltuzwna
per conto della societa. -
E" invece manifestamente infondato. e dlversa da Péquem\c\o?*fsentltl quanto alla /

e

richiesta pertinente Il proprio patrimonio personale,. \qu o infatti, secondo I |
ricorso, Ja somma in concreto saquastrata apmrféng patri mrmiu sociale di |
SPA e non a quelio personale del i‘mda%ia\ tuttavia il decreto di I
sequestro prevede la possibliita di aglre 4’{" \t:aut reafe anche sul suo patrimonio |
personaie. Sotto questo aspetto, e lim tameryta,ad 8550, & pertanto sla '
legittimato che interessato alia revoca del se@ua(stm in relazione agll artt. 321.2
o p pooe 322«ter c.p.. Ma 1l ricors erso provvedimento cauteiare reale & ig
viafaz(j /V legge e non al vizio di motivazione.
mayﬁa “motivazione rileva come violazione di legge
(art. 606.1 lett. C c.p. aﬁf n wmge vizio dalfa motivazione (medesima norma ma
lettera E) nel solo m/e}u 1a motlvazlane sia - graficamente assente o
palesemente solo apparente, Nelia fattispecm, invece, vi & motivazione specifica del
Tribunale di aenev ta\ghﬁur In t&rmink sintetici e di minor ¢hlarezza espositiva
ha comuan ity 4%/ I concettl aspressi dal Tribunale di Napoll (nel
pmw&dlment ét dallo stesso ricarrente ed a lul pertanto noto), in particolare
sul num} cZe\ut:zi zazime di denaro e ﬁmm nan personali ma dl altrl entl pubblici
per-f e Fa difficolta; il che allo ‘ataw rileva ad escludere 'aspetto della
r\% il denaro di cul sl discute non risulta ‘personale’ o ‘societario’ ma di
. pubblica con destinazione \éarw a risolvere problemi ‘personall’ e |

ammesso limitatamente ai
Questa Corte ha splegato ¢
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C‘mnsegue la condanna del ricarrente al pagarmento delle spese processuall e
a somma di euro 1000, equa al caso, in favore deila Cassa delle ammende.
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P.Q.M.
Dichiara Inammissibile Il ricorso e condanna Ii ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro 1000 in favore della Cassa delle ammende./ (/
Cosl deciso In Roma, Il 8.4.2015 | B Y
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IL CONSIGLIERE ESTENSORE O
Carlo Citterio N
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