sentenza mé{ &
R. Gen. 5&5&14
Udienza Qamera@\

dgl 25103&0?5
Ao

REPUBBLICA ITALIANA

) ! . NS
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO < </\~
La Corte Suprema di Cassazlane, seconda penale, composta da } /
Dott. CIRO PETTI f’rﬁaxdmm ((/ // b
Dott, UGO DE CRESCIENZO r:mmg:guem A
Dott. GEPPINO RAGO | Consiglleyé rei\ \
Dott. GIOVANNA VERGA Canﬁigﬂer\e NG \
Dott. MARCO MARIA ALMA e T g’i’l
" ha pronunciato la seguente . i, zﬂ

SENTENZA & -
< /

e

su ricorso proposto da:

: (2

2. 5.R.L., In persona d@n legale rappresentante;
avverso l'ordinanza del 18/1 1{2014 I Fejbunaie dei Riesame di Roma;
Visti gli atti, l'ordinanza ed il r msq \\ |
udita la relazione fatta dal Cmnsiqﬁ&m daﬁt Gfmmm Rago;
udito Il Procuratore Ganwzéle( m\@mna dei dmm Sante Spinaci che ha
concluso per ii rigetto; L j '

\/
udito il difensore ay v@ in sostituzione dell‘avv.to
m/usa per l'ar:cognmantu,

FATTO

anza del 18/11/2014, Il Tribunale del Riesame di
nava il decreto con 1l quale, In data 101/08/2014, i giudice
ginl preliminari del tribunale della medesima cittd aveva
sequestro preventivo per equivalente cjim beni appartenenti a

indagato, fra Valtro, per i majﬂ di assoclazione per
(cleﬁuéere, per i reati tributari e per banqamtta fraudolenta e




ricic!aggim il sequestro, p&mitw, veniva asagmtﬁ suu ‘quote - della

socleta s.r.l. e su due xmmabiii di pmpmté della suddetta socleta
ma gestitl dal e cld sul presupposto che ia suddetta fsocmta ______
(e gll immiobili conferiti in ) appartenesse al Ladaga.

Il Tribunale, riteneva fondata la tesi m:cusatoﬂa suila base delia
wguﬁnw motivazione: «I rilievi difensivi non mnwncona perché ;
primo I;mga se é vero che il trust risulta essere 5tam costituito nel 20 5‘\
(con conferimento da parte di del 90% delle quote al{;f //

srl, e da parte di del nmanente 10%:), la-r
rilevante per escludere ogni potere di ingerenza mx disponepte a\sta\ta
fatta in un periodo (febbraio 2011) da nt@nam smspatf izer 2 &
Immediatamente successivo al periﬂdm finale a‘i tutto ik Complesso
meccanismo costituito dallimponente opera di e*mwsr n& cﬁ}fa ure per
mpemzmm m&s:stent: e dall'attivita distmtﬁw/ eydopn kaeﬁartamenfx
d&ll'aganzxa delle entrate del 2010, Proprio alla ﬁazr/t:ie}' anno 2010 si

ey

registrava in agy:unta la cd. "scissione" del grupp(b / eon g
creazione di {riconducibile & le
(riconducibile a L J._Inoltre g/ Vche limmobile sito in
viale dfblto a res:denza dei
formalmente di propriets dell. M 7 stato concesso in locazione
ai dalla societd d@a\ .9.201 1, ovvero qualche mese

dopo I3 notifica del proc ve ale- d; mnstamxmwa dell'Agenzia delle
entrate e di blocco del wv{: % Risulta ancora che tale Immobile
era. stato oggetto /d un Mﬂimmam di compravandita, i data
12.2,2007, tra la \%i/r ppresentate da

¢ la srl ﬁ ata formalmente da {ma dl
proprietd an ;\ \> l, con stipula del definitivo fissata per

il 3@2» 1" 1\ data 25.7.2011 veniva éapuiata tra le parti

unjgppendice al\preliminare sottoscritto in dam‘ 12.2.207, tra la
\\/\ sempre rappresentata da | .ela
Mpm rappmmntata da cbn la qu&fe le parti

(//\ ersamento di ulteriore importo di euro 2v.aw in f“@wr& della




/ [
RN
prominente venditrice, e con messa a ﬁmﬂas}‘ziané delt'immobile i (A) & \/
favore della promissaria acquirente a partire zfai 1.8.201 }, con apposito A \
contratto di comodato gratuito (che viene affmtrvamente prufma \
sempre tra le parti in data 1.8.2011 con sottoscrizione per la rlad [ - N (
opera.a l.-Da tale vicenda ﬂwﬁma ricavarsi concreti inma
rivelatori del fatto che ‘abbia canbm:am e continui a <
esercitare una effettiva ingerenza sulla societa r, e dunque ai\ 7

primo fwgn percrhé alla data del 28.7.2011 (anche dapa la mut(/ﬁa{
trust) legale rappresentante della societs { ' era ancpra \\\,
ratello di fetentore di quote di min r&nzg/ \Il/a
societd | srl, in secondo luogo perché daf!’fmmnﬁ? \e\hf;mi
beneficiatc che ewdentemenre si é( #g%wo e ha
stimolato a suo vantaggio I'azione della g(rl al contrarid "di quanto
sostenuto dalla difesa sul fatto che ii trust &’\e awmdr )a societa
s.r.l.), gestiva in maniera del tutto autanama e(yeéarata i beni e
l'attivita a vantaggio dei figh, e non ave: hwn rapporto né con i
né con i soci della societa (” Aali motivi, dunque, si
ritlene che | beni sequestrati sia tenere nﬂﬁa effettiva disponibilits
dell'indagato }a Cass. Pen, sez.6 n.21621 del
27.2.2014 imp. Fravesa), e t@%@ﬂﬂ?ﬁ, il d&meta di-sequestro debba

essere confermatos
& \\

2. Avverso etta) ordinanza,
‘ nella sual q@ k4 di procuratore ﬁméial& del

noriché // RS ~Ov-qlale legale rappresentante della 3

L eomun ﬁ'lfensarﬂ noncheé pmtzummm speclale - hanno
' pmm@ riéqrs: rassazione deducendo:

IONE  DELL ART. 321 cop. PROC, xﬁm per non avere il

@Nﬂ%m in ordine alla sussistenza del ,fumus delicti, sia pure

.
*
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di Indicl dai quall si desumeva la genuinita del Trzést (pag. 7 del ricorso) , ( “‘)/ \\/7
e, al wntmric mancasse la prova della ingamma del Ladaga nelle \\\/
vicende del Trust (pag. 10 ricorso). | \*J
_ | ' : - \ \ )
DIRITTO R / 74

| ~ (/

3. VIOLAZIONE DELL'ART. 321 COD. PROC, PEN.: la censura e Enfandata \ <

~ per le ragioni di seguito indicate.

Ove il provvedimento di sequestro wmga Impugnato giag te cV //
costul, pur non essendo gravato da alcun onere pmhatorm ha tut\té\ua, ----
ove lo ritenga opportuno, un onere di allegazione che mnslste;f npuﬁt@

“nel confutare la tesl accusatoria ed Indicare etamenti f&ttttal/ [
dimostrino che quel bene & di sua esclusiva promtet& la i quindi
che il procedimento ruotera solo ed esclusivam &te m@i 5 suddetto
onere probatorio, sicché sarebbe del tutto Inco ?g{u;} chiel mrzu facesse
valere eccezioni che riguardino l'indagato e che s co’s;n potrebbe far
valere (in terminis Cass. 14215/2002 Rv. 2213#3} ' '

Potrebbe oblettarsi che il terzo hﬁt rgsse a contestare ia
sussistenza del fumus delicti (ed, @entuai 'e/dagll altri presupposti)
perché, nel caso In cul le sue loni fussem ritenute fondate,
automaticamente cadrebbe arch gf seq }tm manmndo il presupposto
gluridico, ossia la suss stenza,&[n mﬁﬁ/;{mb ilita dei reato.

In realta, cosi non a B _

Infatti, il sequestro & tﬂ t6 sotto i presubpwtw che il bene, pur
formalmente di mmp/ @ %rw, di fatto e sostanﬂaimante sia nella
disponibilita deli ’md\a\gQ che, quindi, con i suddetto Mratagemma,
tenta di mttmﬂb gi\se estro e poi alla confisca. ﬁ

' w a fronte di questa s(mammne, il terzo ha due

) il provvedimento ed ammettere che il bene & nella
biiita deil'indagato e, quindi, in scmtanza, riconoscere ia
idatezza della tesi accusatoria. Ma, in questo caso, sarebbe del
o Utto evidente la sua carenza di interesse ad agire, non potendo
/ > @ far  valere eccezionl (mancanza det fumus  delicti  ed,

b o Ay




‘eventualmente; degli aitri presuppostl) &hﬁ' ‘non possono che ) &(\/7
SO

essere dedotte direttamente ed esclusivamente  dal  solo \\\«/

‘indagato; | ' . N

~ impugnare [l provvedimento e contestare che |I bene sia [_:'J{"_"_f\ @
riconducibiie allindagato e sostenere 'qhé e di sua esclusiva /,
proprieta. In tal caso, l'onere di aﬁagazwne, e flimitato ad< A -~
indicare gli elementi dal quali desumere i'esc!ustva titolarita del - - ]
bene. Una volta che questo onere sia stato assolto, il seques, r@ //
non pud che essere mvncata, essendo del tutto irriigvg /

prova che manchino | presupposti di legge. Infatti, qu dah@h\
fosse dimostrato il fumus delicti, se vi & la prova chy i(tewe
dwenmm esclusivo proprietario del bene, N sequestro andrebbe
ugualmente revocato proprio  perché 1’accu‘<‘a@$@ wabbﬂ
dimostrato che Il bene & neiia disponibliita dellindagato; sicché ii
sequestro sarebbe, per assloma, mé@ ni;m potendosi
sottoporre a vincols reale ‘un bene aﬂpaﬁe n!zé ad un terzo
~estraneo a qualslasi ipotes! di reato, 1| queﬁtm, In altri termint,
sarebbe senza alcun titolo gluridico. ja;;t, la ratio legis va
ravvisata nella volonta del @ atore di- ﬂnvam Findagato di beni
che, sostanzialmente, ; dato formale, continuano a
rimanere nella sua dispw a. /&l conseguenza una volta che |
suddettl beni escano dét \Wamﬁnte daua materiale e giuridica
disponibilita del 'm 193 %ewengam ad un terzo, la legge
tutela costul, n mn‘seg;aente Iliegimmlta del sequestro. Se,

invece, il Puh&{%ﬁ '/gmm dimostra che i beni appartengono

all ’mdaga quanto possessore aimmata del suddetti

beni, d r@\@w di Interesse ad agire in quanto si ricrea la
‘ e ; :
azlom ¢ i si & detto ai precedente punto e clog che non

re eccezioni (mancanza del fumus delicti ed,

puq far
@mtm degli aitrl presupposti) ché non posseno che
&

ssere / dedotte  direttamente  ed esclugivamwta dal  solo

ndz |
/> @ni caso, nel caso di specie, non & vero rha il tribunale abbia
/| 3

(/ s tamente omesso la valutazione del 1"'«m‘zm,mj deficti: sul punto, &

\>




sufficiente il rinvio aiia lettura delle pag. 3 d&f?mdinama Impugnata in
cul it Tribunale ricostrulsce Il sofisticato mex:tanism fmdamrm messo in
atto da&;*indagam '

ad una esposizione deiia problematica che« pone il presen \\ 7
procedimento, non peraltro percﬁé & stata aspmﬁsam&nt& s@iievata
" ricorrentl. | ‘—’«A L
| \ ’\«,.,
| SN

5. 1 MECCANISMI FRODATORI: | meccanisrni che i’mﬂagaté/fmp}l '
pud porre In essere al fine di mettere in salvo il pmpﬂmﬁ e
tentare di sfuggire alla pretesa 5tatuaie di mnﬂs a (a&; _atrimom
illecitamente accumuiati possono essere cafaz&égan elie”’ seguent]

categorie: Ty \,

a) meccanismi dl interposizione fittizia: ii b\ene/ pur essendo
- formalmente intestato a terzl, ricade neila di disponibliita effettiva
dell'indagato o del condannato: Il che z:et Wenlm sia nella fase
: dwe!l'amuism (quando H bene acquistaw formalmente ma
fittizZiamente da un terzo) che @ﬁve}d{ ei beni (I'Indagato/imputato
vende fittiziamente il bene ad t rw,@manendo il vero proprietario);

- b) meccanismi dl int oﬁe teale: aﬁomuandw l'interponente
(Indagato/Imputato) trasfz esta, ad ogni effetto di legge, taluni
beni all'interposto, m aécsofdu fiduciario sottastanm che detti beni
saranno detenuti, g ?‘a mmlnistrwtt neﬂ‘interesw del dominus e
secondo le sug n.(e, asﬁ a tutte guelle s fua:ﬁcm; in cul Vinterposto
ne @ l'effettivo m erga omnes, purché iagam da un rapporto

Nmewte Cass. 41@51}3&11 FW 251542;

ﬁduci@ con
Qc\) % Al di segregazione del patrimonio la cui finalita &

guell d&ﬂu Hone controllata del patrimonl in essi conferiti e, quindi,
'ar\nam)tazmna:v in tale categoria rientrano sia la costituzione del

~“del fondo patrimoniale che I'ordinamento, indubblamente,
@Ie in quanto rispondono ad Interessi rltenutﬁi meritevoli di tutela;

|

/

/




d) attl di alienazione di beni a mezzo dei quali Vindagato/imputato
pone in essere attl non simulat! in quanto il terzo acquista realmente i
bene. E' !’tpaty&si che si verifica quando 'indagamﬁmpatam, muttasm
che subire la confisca, preferisce allenare a t&nt I beni, manetixwrﬁ e,
quindi, sottrarsi al provvedimento abiamﬁa

A fronte di tail attl, 'ordinamento muﬂd r.:u mnaente di porre nef

(AN //i
RN
‘/ “\\\\\\\_ /
R
~. U

nuila Vattivitd fraudolenta daﬂ‘inéaqamﬁmnutam, sicuramente neﬁé» \ 9
ipotesi sub a) - b); a certe condizioni anche nmh‘z ipotesi sub ¢): e;(/ ///

infra; non @ consentito, invece, aggredire, sia pum con unagm
nuliit ex artt, 1343-1344 cod. civ., gl atti sub d), \ \

Ed Infatti, tutta ia normativa di settore (c:fr da ultimo arty 3/
- 25-26 legge 159/2011) & & Inequivoca neii'md:care che _i-benhpossono
essere sequestratl (e poi confiscati) all’ ndagatw/rmpét{ta }\) se, al
~momento del provvedimento dl sequestro o yn énnﬁs\sm ‘ne’ abbla la
disponibilita (cosi, testualmente, oltre che i'artg\éﬁ ter c?d pen. anche
lart. 12 sexies L. 306/1992) laddove per awmmmmé s}/dave Intendere
“disponibilita attuale”, : )

E’ proprio in tale ottica, Infattl, che l'@mar&am&nxu di natura
“clvilistico” che, nell'ambito del %ﬂnw‘ﬂ{ | sequestro/confisca, é

ammissibile & quello che tende.a N g se | beni che appartengono
formaimente a terzi, siano o mer eaim, net I'attuale disponibilita

dell'indagato/imputato: si tratta }cmw intmtlw, di-un accertamento
che costituisce IIneludibi e (p{ lo mgic,mg;umﬁm prodromico al
sequestro/confisca ta}ate Ehé\r)/el sequestri di prevenzwna, Part, 26
legge cit,, dispone \ché/ IV gludice dichiarl la nullits degii atti di
intestazione ﬁtﬁ%“m s/g olo per questa mmcoiare nullita e non per

altre nuliita).

di w agat utato abbia fatto in tempo a :spognaml cedendoli ~
ffettivamente - a terzi, sfuggono ad ogni azione

‘ del Pubbiico Ministero quand’anche esercitata ex artt.

Pc.c. e finalizzata ad ottenere la nullita dell'atto fwdamrm con

ex tunc delia situazione giuridica ;(r*m:fiuﬁ: rientro  nel

Wivom normativa, si desume, pertanto, che | beni

/ , /> iék‘f” onio del dante causa del bene ceduto con negozio nullo): la




Cuna parte; fra la pretesa “re

quella civile attesm che Vart. 69 cod. proc. r:iv {nonché  Vart. ‘?5 Lk"\ C/‘
dell'Ordinamento gludiziario R.D. 12/1941 e l'art. 2%? ¢.c.) consente al /' /
Pubblico Ministero di esercitare l'azione civile mm «casi stabiliti d&!faQ < o
legge» fra | quall non rientra I'azione diretta a far dichiarare la nullita eX-- \\f‘_/)
artt, 1343-1344 c.c.: in terminis Cass. clv. 17764/2012 (/ //

E' una melta legisiativa ben precisa con la quate il ia«zgis((»a Or (’/
inteso salvaguardare sempre e comungue lam:quista (non. si?ulatxﬁ dEL
terzo, e di fronte aila quale e linterprete, pmmne atto, nag pucyw

arrestarsi. Pt

6. L'ONERE n’aom‘mmo il Pubblico M nmyﬁ’ 13“1(@14311{0 organo

dare attuazione alle norme che, appunw frn qna ia confisca dei beni
nei confronti di quegll indagati/imputati Q '/Ean'o resl colpevoll di
aicuni determinati reati. oA
1l conflitto, quindl, che va a\nqn procedimento penale; &, da
W o del Pubbnm Ministero che,
agendo, tende a far rientrére ne {mppamntemenm) uscito dalla
disponibilita d&! debl *:f:we/(a \s\ei patrimonio dl costul al fine di
attuare la pretesa ab ,at Mtam, dalValtra, dal tentativo del terzo
che, invocando la 4‘2\ na fede, tende a conservare il bene
pervenutogll dall nda;m*rm;nutam sostenendo f::he Ii bene & realmente
@m u(n se fondamentale che reé;cﬂa ia  distribuzione
del] eréﬁhﬁ fo & Il seguente: Incombe alla wubblica accusa l'onere
Wg‘lw ‘esistenza di situazionl che ayallmn concretamente
; m\cﬂ\u:é discrasia tra intestazlone formale @ disponibilita effettiva
lcché possa affermarsi con certezza cmja il terzo Intestatario si
Py stato alla titolaritd apparente al solo fine di favorire la
anenza dell'acquisizione del bene in capo al soggetto indagato e di

(e

\.‘ ‘\} 4 /‘\
suddetta azione “recuperatoria” non &, infatti, consentita né dalla legge C)/&\ /3
penale (che limita, come si & visto, I'azione al soll casi in cui sia \\/
finalizzata a far dichiarare la nullity della simulazione assoluta) né da N




saévaguardarfu dal pericolo della t:anﬁs»::a, cosi ét:;me spetta ai gludice

e
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N @slzmna fittizia o reale), lonere probatorio non pud che

della cauteia esplicare pol le ragloni delia ﬁfenm Interposizione fittizia,
utilizzando allo SCopo non . solo circostanze éintomaticha di mers
spessore indiziario, ma elementi fattuali, dotati dei crismi della gravita,
pracigiane.e-c:nﬁmfdanza, idonel a sostenere, an?:he' in chlave indiretta,
Fassunto accusatorio (ex plurimis Cass, 11732/2005 riv 231390, if

motivazione - Cass. 3990/2008 riv 239269 - Cass, 27556/2010 r,‘iv-\\\ N

N@©,
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247722). | L (@ ///
L'onere probatorio dell'accusa consiste unicamente nel c&mg% a {Q/
~anche e soprattutto attraverso presunzioni plurime, gravi, /We\éisg\g

concordanti, che quei benl, in realta, non sono del terzo, mg 5@:} ella
disponibilita dell'indagato «a qua‘tsiam titolow, per ;dlswmbtt&&m' ridost
Intendere la relazione effettuale con il bene, com“iptat d@@s&%dzw del
poteri di fatto corrispondent! al diritto di pmpﬁét%} {gzg&;s;sziz/isafzam
Rv. 255950). G \

Infatti, il legislatore, ben conscio del cc}fﬁﬂ g;/ fra la pretesa
eblatoria dello Stato e Il diritto del terzo che rivendica ia propriets del
benl ricevuti de&i"mdagatoﬁmputaw, negl ‘fﬂ;ulndi, la simulazione
sostenuta dal Pubblico Ministero, @ accarfﬁ”?’i/étema di hiianciamenw
fra | rispettivi Interessi, ha stabil g:h%% wmvaé che spetta sempre a
chl agisce, ben pué fundars%‘. '\‘pr&sungianl che sono le pid
svariate: a mo di esempio; K a2a.. lcuna hrat:esa di esaustivitd, e
facendo ricorso aila caﬁis“t(g«\a(gi\%'udanztale, slf possono ricordare: a)
la parentela e la comr/"Ve’rfza\hva\;\r da-nte causa e l'avente causa, nonché
rapporti di amicizia Q 14@ 0; b) la vicinanza temporale fra I'atto di
spollazione e H._/mbma\ --h/ﬁ;ui il dante causa ha avuto fa cognizione
che, presto, |1 uo%n@arebbem stati aggrediti dal Pubbiico Ministero;
cafza di disponibilita economica da parte dell'avente causa che

to a titolo oneroso; d) Ia circostanza che I'avente
h\an;c\a/\‘ nhato ad avere la disponibilita di fatto del bene trasferito
( €Nla gratulta deli'atto ecc...
‘T/R&ﬁt‘ﬁh se il meccanismo utilizzato & mfam quello simulatorio




consistere nella prova che l'indagato/imputato siaf il reale possessore dal (j)/ N o/ b,
bene e che il terzo non sia altro che ia classica “testa di legno”, , \\~/
. | . \\‘\ /\
N

, 7. 1L TRUST: mm resta ora che verificare se e in che limiti | wdﬂattt /
principi di diritto si applichino al trust che, come H fondo patrimoniale; & N4 (/ /
un tipico istituto di seqregazione del benl, | < <

Par u fondo patrimoniale, la soluzione - e c:ioé la confiscabilita dei -
benl - & stata facilmente trovata. Int’am, slé assemam chF grqu‘ s{a/// /
Corte ha pilt volte posto In rilieve che ben pud i sequestro pre\eh( Q. _
rﬂguardare anche | beni costituenti il fondo patrimumaie fam {w& m\\/b

all'art, 167 c.c., giacché appartenent! al soggam} che ve li

(da ultimo, Sez. 3, n. 40364 del 19/09/2012, chtud El*
Sez.3, n. 6290 del 14/01/2010, Zurzetto, Rv. 246191 W‘"\, 29940
del 27/06/2007,Rv. 238760). Si & sottolineato, o sl wn}o ché non pud
rinvenirsi alcuna Incompatibiiita tra il sequestro pravmﬁh)a e i regimi di
particolare favore assicurati daile e leggl civili a mtum b(en in ragione delia
loro natura o destinazione. Infatti, sl a , le norme civilistiche
che definiscono la natura di talun espiti fm 9?)5&5! (artt. 169 e 1881

c.c.), ovvero disciplinano I'esecys cmattiva cwne (artt. 543 e 545
c.p.p.) riguardano esclusiva \!a \deﬂnlzime della garanzia
patrimoniale a fronte delie resp ﬁm@ civul senza toccare In nulla fa
disciplina deila responsabilit: le; nel cui esc!uawu ambito ricade
Invece 1l sequestro prevan('voi\ 5, 19099{2013 Rv, 255328,

Pilr delicata & | 0ﬁa/fmr W trust per m mcuuarita giurldiche
*‘9/ %ﬁ :

che lo caratterizzano.
Caratterfsg/ ) ‘nkamentaie del suddetto Istituto giuridico, & i
Beai ad un soggetto terzo, Il trustee, per effetto del
‘wfn% gregata diviene indlﬁmmﬂte}_aﬁe vicende attinenti
onente sia al soggetto trasferitario. I benl trasferiti,
o al trasferitario (trustee), non sono suoi: i diritto

/

10




i'\\ ‘\' ’ //:.
’ | | D
trustee; che i creditori del trustee non possono del pari soddisfarsi ™y (\/\
perché i beni sono oggetto di segregazione; che I creditori del beneficiari \// }_//
possono soddisfarsi soltanto sulie ‘attribuzmni,ehaim mnden::a di trust \\/

sono foro effettuate. Soltanto allo scioglimento del trust i creditori del L2 O

beneficiarl potranno soddisfarsi su quanto & loro attrsbu%w
, Infine, & importante rllevare che il trust & msﬁtuito dal dispanente <\/< s

(nella specie I'indagato/imputato) con un atto um{at&ram non recettizio j\ //\

(cfr art. 2 Convenzione Aia ratificata con legge n® 364/1989) ghe, e(/ //

caso di specle (trust famigliare) ha natura gmtuiwi ( /

Si ponga anche attenzione alla circostanza che it trust p;zo@asgm\
costituito anche a finl meramente simulatori; mfattt, in tale :pénte)g\lé/
giurisprudenza di questa Corte, ha mmﬂm che Aﬁ)@su sto
coessenziale alla stessa natura dellistituto & che il fia\yépanente
‘perda la disponibilitd di quanto abbia ccmfer% in trost, ‘al/di 1& di
determinati - poteri che possana cumpeterglf\ n baﬁé alle norme
costitutive. Tale condizlone & ineludibile al purito tﬂ«( m/e risulti che la
perdita del controlio dei beni da parte del dis, ente sia solo apparente,
il trust & nullo (sham trust) e non produce ‘ ‘_ mgregat*lva che gli é
proprio»: ex plurimis Cass. 1327 | Rv. 249838; Cass. 21621/2014

riv 259748, Q/\ !
' In tali ipotesi, & owvio ch ‘uge\a/)?mbamrm gravante sul Pubblico

Ministero & quello dei neg»:?mi%
A tal proposito, va o che la glurlsprudenm di questa

Corte (Cass. civ. n® 6*1\4/1, proprio al fine, di evitare che |l trust,
in considerazione de ﬁgf latl motivi per cui pud essere costituito,
possa dwentam (mﬁ stmmwntn di elusione di norme imperative, ha
chiarito che ..., c?gramma di mgmgaxiaﬂa corrisponde solo allo
sche @ a. ng:}te previsto  dalla Canvenzmne, laddove il
programimg “xoncpeto non puo che risultare awfa base del singolo

Qo %tem@ﬁf gttuato, la causa cancreté del negozio, secondo
a:\n&.dﬁ tempo recepita da qu&sl‘a Corte (tanto da esimere da
Quale strumento negoziale "astml‘ta;, il trust puc essere
- invero -al raggiungimento. dei piu. vari’}scapf pratici; occorre

¥ /




specie, da cui desumere Ja céwsa aencfeta dell’ apﬁmzmﬁe ’ (‘ O\
particolarmente nfwante in uno strumento estraneo alla nostra ) \\
tradizione di diritto civile e che si affianca, in modo partfm!annenm o \/
eﬁ‘icamg ad altri esempi di mf&stazmne ffdaciaﬁa volti all‘elusione di ["‘?;f\ (/‘

norme imperatives: ivi, in motivazione, si legge un ‘accurata rassegna di
casi di trusts che, per un motivo o aitro, sono stfati dichiarati uﬁgittim<

di norme imperative, | ¢/ //

Ed & proprio a questa conclusione che questa Corte & %Q /
in un caso in cul confermd il sequestro cmnémrwtlvo di ‘un \t(uéeﬁ
ritenendo sufficiente la prova della semplice volonta di distr r&a 1 b i
«l'immediato relmpiego delle ingentissime somme ricavateo veridita
degll immab:h della persona offesa attraverso il soﬂ:{th@m strumento
della costituzione di un Trust, fosse chiaro :r)flim deh‘& volonta degli
imputati di distrarre i beni»: Cass. 25520/2{)12& \

E' imlﬂvanm, quindi, che i'indagata/imputaw @éhfa costituito Un
trust, se queilo strumento sia stato utilizzat al ﬁne di sottrarre | beni
alla confisca. “ /)

Non si pud, infatti, né cor@ re ne drrimettere che Il semplice
utilizzo dl un lecito Istituto giyrid F;{’q\qfﬂmienue ad eludere la rigida
normativa prevista nel dmtmm a/arestdim m norme inderogabili di
diritto pubblico, s

Gli elementi che, | néatf }@wna ben faca!izzare, al di 1a del
programma di segregyzfﬂne, MQ}J 1 seguenti:

= la struttura giukidi€a? )il trust famigliare, come si & detto, &
cwtitmm/damix agato con un semplice atto unilaterale non
recettiz MQ} gratuita a favore di stretti famigliari;

ffetto gy sl trust rientra fra | negozl fiduciari, cosi come
Q@@Tg e reale In cul PInterposto -~ e ciceé una terza
%@A\ ©a seguito di un accordo fi ﬂucmvm, amministra g
\gemvscé I beni deil'indagato: i'analogia, mutatis mutandis, fra

Iini rposizione reale, per la quale & pariﬁca Fammissibilita del
&7\ \. equestro. dei benl amministrati tsau'mwrpmsm, con Veffetto \
L/;gregathmdai trust, & evidente; | |

proprio perché costituiti ‘per finalitd frodatorie 0 aamunqua inviol azion \ .

AN




- le conseguenza pratiche e fattuali: a w;;:uiw della costituzione
“del trust famigliare, i beni deilindagato/imputato restano
comungue in ambito famigliare, sicché, éanﬂnﬁam a rimanere
nella sua “disponibiiita” da intendersi In senso lato, non potendo
su di essa far velo i’affetm giwzdfm creato  dalio stesso

Pim}ag&w!imputam cm si limita a mugharsi dei patem/\ <

dispositivo sui beni. | SN
Si rammenti, Infatti, che, da sempre (sla nei processi civill che n@7 // 8
procedimentt di sequestro penall), 'atto gratuito a favore del con :Q/

tanto pilr se effettuato in templ sospettl - & ;:ansideram t’e!ehgnm
indiziario pit significativo e di per sé sufﬁmiente a fare rxﬁemyex\é
“simulazione deli’atto, cosl come, nessuno matm in iche
Vinterposizione re:aie {ossta un negoxio fiduciario tos; cg W"} il trust),
Juna volta pmvata, r(am:ri frm i caslin cui é ammé‘ la éeﬂﬁscé

g
it b i

i
s i

8. IL cAsO DI SPECIE: Non resta, ora, che wé;*i
si sla o meno attenuto al suddetti principl tm, i

Come si & detto, |l Tribunale ha !’:ﬁﬂ{:« il sequestro disposto
dai giudice per le Indagini pre i, aﬁﬁuwndm, a sostegno delia

simulazione, | seguenti emmaqga‘nu RN |
1) «se & vero che il tru rfév.@afﬁmm mw costituito nel 2007

(con conferimento da parte -  del 90% delle quote
della sri, e da pafte d&i rimanente 10%), la
modifica rilevante ngf &?ﬁeﬁg/wm potere di fngerenza del disponente
& stata fatta in-un febbralo 2011) da ritenere sospetto perché
é 1mm@matam/!n syreessivo al periodo fi fnafer di tutto il complesso
meccanismo/ cos Mwﬂ imponente opera. di emismne di fatture per
e dall'attivita distrattiva, w dopo gli accertamenti
e entrate del 2010. Proprio alla fine dell'anno 2010 si
lal) ra\»e{/\ ggiunta la cd. "scissione™ del gruppo con la
: v v (riconducibile a | le

riconducibile & J#: quindi, #l frlbunai»:e ha sostenuto
> ﬁ;’\j ttesa alla costituzione del trust vi era !a volenta fraudolenta

e

ndagato di sottrarre | beni aila confisca attravexsa un meccanismo

: ,’j:?“*w%mbunale




di natura simulatoria, essendo stata la modifica rilevante (quella cioé a
seguito della quaie il dismise ogni gwwra di ingerenza)
effettuata solo In periodo sospetto; .

2) perché, dal preliminare stipulato fra Ia" s.rl. e la Tina

Immobiliare s.r.l. {con conseguente comodato a fawm dells s.ril)
e dmta successiva vicenda locatizia «possono ﬁcavam concreti mdm(\
rivelatori del fatto che “abbia continuato e continul ad._
‘esercitare una effettiva ingerenza sulla societa sl e, dungue, c(r/ ’
trust, e che tali beni siano pertanto a lui dirett‘aé‘nenfe ﬂfﬂﬁé&é;‘b{h ~

clo «In primo luogo perché alla: data dei 28.7, 2&11 (anche dapa\ha\

“modifica del trust) legale rappresentante ﬁetm societa g ari/a\é

ancore ) ; fratello d det«anmm éi\w
minoranza della soclets srl, in secondo tuagu per hé mobile
ne ha poi beneficiatc che evi;iﬁhbarr}mm si /s% Ingerito

e ha stimolato a suo vantaggio 'azione deila& - ,S!‘f, | contrario di
quante sostenuto dalla difesa sui fatto che Il tmm: /s qﬁindi ia societd

s.r.l.), gestiva in maniera del tutto autor oma e mmram | beni e
Fattivitd a vantagglo dei figh, e non avev§/alcyn rapporto né con |

né con | soci della swciet@fta\\sﬂm\w@mm ur bene di-eul i
'\@

aveva, di fattc, disposto pmmndo essendo il suddetto

bene nella disponibilita giuridi tru/st
In altri conclusivie riaﬁsu mr ini:
a) la costituzione nx( che vede cwme beneficiari stretti

famigliari: & lo stesso ﬂfmmh&g}he afferma che si tratta di un trust «d/

famiglia che ha per g /e)'/Delln di tutelare ﬁghwnatr e nasciturl, unici
bemf“c:an» oS ,

b) la na r@xw dell’atto; ‘
a)ta até;\r.@rw unilaterale non recettiz fa che esime il Pubblico

Migi?:e che dal provare V'intento fraudolento (I"accordo . simulatorio
SN o |
ttizio ‘o reale rhe sia) nei confrontl deliavente causa di un negozio

aéhs,})

%\ d) i@ natura di negozio fiduclario del trust, cihe lo assimiia;, mutatis

ZS}n is, all'interposizione reale;

| /

/ '(O

\\
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\, ‘\‘ ‘ /‘«

e) le wnsaguema pratich& -] fattuaii. i beni xﬁ proprieta (ﬁ>/ \\‘\/7
dellindagato e soggetti a confisca, sono .rlmagtf pur sempre in ambito AN
famigiiare; ' \\/

f) Il periodo in cui venne effettuata la maﬂ(ﬂr:a rilevante per |- o O)

%
)

N

‘ escludere ogni potere di ingerenza del dismnenm,
g) ia vicenda locatizia deﬁ*ap;:artamento damﬁuto :ﬁaﬂ'indagato, Q/ <

costituiscono univoci indici che, unltariamente valutati, fanno. \ g
ritenere la motivazione nientaffatto apparente, come austenge 007 //
ricorrenti. |

Ed Infattl, la motivazione addntta dal trihunale devi \h‘anemj
mcensurabde perché evidenzia una serie di ‘elementi t(ua /J:\ﬁ@
‘rendono evidente la volonta meramente frnﬂawﬁa (sotm%tg ﬁl della
simuiazione) di sottrarre | benl alia pretesa ablamﬂa ﬂfi

Pertanto, stante i limiti del ricorso in cyd
325 cod. proc. pen.: solo vizi di legi mm!t&), nsum\deve rigettami
con conseguente condanna dei ricorrenti al pag?z@'{m delle spese

~ processuali
cam (07
, N

Hricorso e \

et
iy tcormnw al pagamento delte s ﬁréctassuait
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