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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO :
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE \/01597
PRIMA SEZIONE CIVILE < Talifaento.
: __,_\\\‘ ‘ %hzimm
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri MaQistrati 627)\;“kxnnm3uu
| (3 /% commna
Dott. FABRIZIO FORTE - Pr‘e\‘:bd@nta 1.223/1991,
, / Cagnaxione
Dott. SERGIO DI AMATO - gofnm)mm dell atitea
dlaziends,
Dott. PIETRO CAMPANILE ( <~\¢;émmg13.em Y
Ay NN / apoettanzs
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO <{ - Rel. “Consigliere oot diritte.
/ /
, Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE < . /- Consigliere ®CN: 2?%2?5%
ha pronunciateo la seguente </47/ Cran.ﬁi
k£ O /7 ,
v % Rep. @C“
Ud. 24/02/2015
sul ricorso 28621 é&jf§p;spmsto da d. 24702/
s’ \, - ol \ . PO
(/<~\§E§.L. {p. 1, ), in
persona da%/ éz?alg/ rappresentante pro tempore,
elettmvamansﬁ ciliata in RQMA, VIA
\> presso 1'avvocato
\\<\\Q§pre$wntata e difesa dall'avvocatc
2015 <i\:£§§E;>Q1usta procura a margine del ricorso;



persona del legale ﬁragpréaentante pro tempore,

elettivamente domiciliata in RD&&. VIA

presso  l'avvocato
rappresentata e difesa dall'avvocato
' ' ‘ < . L
giusta procura in calce al(i/

controricorso;

Ly

Q. O//\
Y Q\f&\\
\Q

/7
elettivamente domiciliata in ROMA, P%ﬁﬁ@ﬂ\///

CURATELA DEL FALLIMENTO DELLA
S.P.A. {P.I.

‘del Curatore fallzmentare dott. NV

presso  l'avvocato ! \\n:)>

/ >N
rappresentata e difesa dall’ a&géaaﬁ9

giusta procura in calce al cantrmrgcorwo,

</;?y cantxaxicarwwnti -

del TRIBUNALE di BARI,

O

avveraa il provvedi
%Q@ﬁ

udita la re%éz@aﬁ:z> d&lla causa svolta nella

depositato il 06/1

pubblica UQ§%;/ﬁ\\d%l 24/02/2315 dal Consigliere

Dott. Rggnkgﬂk\

udito ml P

N

ott. IMMACOLATA zmmﬂfbhe ha concluso per

I VIRGILIO;

in persona del Swﬁtituta Procuratore

del  ricorso ﬁmi confronti  di

RUMARIA, inammissibilita in 5uh0rd1ma rigetto nei

//> <;ii§;§bnfrﬁhni del FALLIMENTO.
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S;va};gifmnm delf processo | \
Con provvedimento in data 29!&*6!10/2098, il Tribunaie(%fQii/ /-
'Bazi ha respinto il reclamo prﬁpaﬁtm da x‘\\\
s.r.l. avverso il decreto di traafarimentu del complesso( v
industriale sita in Palermo, 5 ' \(?;/ZE;//
emesso il 9/8/2007 dal rs D. del Fallimento é}o’ll&
| 5.p. %ilAa C%ﬁ%&re di
s.p.a. ? \Qj\‘\
Il Giudice del merito, pxemesaatl’applldfﬁi?g? dell’art.26
1.f. nella fcxmulazian@ antarzaxa a %%F\Xfﬁrma, ha negato
alla reclamante i; dxxat;é(i)di\ pxélazlone legale
all’acquisto del ramo d’azleéﬁ%' q¢§;essw in affittm ai

sensi dell’art.3 della 1.22 1991, rilevando che, sulla

app&llu, il mmntr?52i<;z§ff1tta era aesaatn i1 31/8/2003

(circostanza peral neﬁ?mmﬂtaﬁtata dalla reclamante), e

base della pronuncxa(fﬁl Trik ﬁéié di Palexma aanfarman& in

che 1la faxmulam{ “\QEXla norma attrmbumame il diritto di
‘prelazione eﬁ%%p \Bﬁante all’affxttuamia, cosl richiedendo

la su&am;&aghisdf/detta qualmt& nel momento di esercizio

del prezzo ﬁii vendita del bene,

x&%}\?) ntemente dalla ciramatﬁnza di mero fatto, che

v(fzfytmlo giuridico, nella 5 materiale detenzione
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Ricorre avverso detta pronuncia éx art.111 Cost. ia s.r.l,
( \/ /
sulla base di un unico motivo, corxad% \\/
| | N
del reiatzva quesito di dxrittawg : N \\,«
‘ N
| V4
51.dxfendﬁna.cmnksaparati e&ntxariﬁaxai : ;/' N \Q
“ /

s.p.a. ed il Fallimento.

Il Fallimento ha depasibata m&mmrim ex art.378 c. P ﬂé?\{>
Si da atto che il lelagia ha diapa&ta i?wre aéiﬂﬁ%\della
motivazione della aantenza in farma Eemplifiaéia\

Motivi della dacisiane\\ //7

1.1.- Con lfunico motivo del rico %;:\f\*

denuncia 1l wvizio di vmolaiz?ﬁﬂ . fﬁisa applicazione
d&ll’art 3, 4° comma della Ki»%ﬁa{}Bgl sostenendo la
violazione nel caso della r legis, intesa a favorire
~1l'imprenditore che %:fdtﬂlg%izz'affzttn abbia mﬁsuntm 1a
gestione, anche <;l§> jazmande appartenenti ad
imprese assmg@etﬁ Q\\J@llé érnaedure di  concordato
preventivo, eviﬁaﬁk\ g’ tal mmao il ricorso alla cassa
1ntegrazxone// 42w§\n{ |

Divaraam@nte\&g_ ndo, sostiene }a ricorrente, ove subentri
un - nugy <ﬁ;§£2ﬁtuaxia al precedente, che ha assunto i
<??;%§¥§;§b\délla societa ammaasé al concordato, al primo

N

aggﬁ§%>"be il diritto e si per%arxmbb& ad attribuire alla

¢dura la facolta di vanificare 1l’esercizio della

Secondo i anmhﬁ la formulazione letterale

della norma, che si riferisce 'a chi “abbia a&ssunto 1la



<jE?;pocedume previste dalle norme vigenti per la definitiva
~ A

/ determinazione del prezzo &i, vendita dell’azienda,

T S 5 L i SN S i

gestione” e non ”aﬁhi& "la ; gaatinne”,‘ depone per
 1l'interpretazione fatta valere. | ~ | . <:/?; ,
, ta va. | . ( ) \\\\//
2.1.-~ La ricorrente e la controricorrente ~«/
s.p.a. hanno dato atto di avere transat le//]
:xeaipxaaha posizioni, cosi dlchiaxandm di rinuncxégiiémi/
agni reciproca pretesa e &etta rinuncia é %ipta
sottoscritta dai legali rappx&s&ntanti dalla(%@@g@ & dai
rispettivi difensori. f \\:\\\
Ne consegue, ai sensi daglx artt, BBéY'g/mﬁél C.p.C.,
1’estinzione del giudizio nel rap o("ﬁb \\prouessmala tra
e /43 \” 7ﬁanza che residui

NS =
N7

alauna statuizione sulle ﬁp&se(\_ )

\_,/
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3.1.,~ Quanto al ricorso xo@ma o nei confronti del
Fallimento O <§Zf? s.p.a., va
ritenuta l’infondatezza de {funiéa motiva di ricorso,

Liart.3 della /<£;Z§3/;E§1, ; relativo all’intervento
straordinario <é;<:?i:;a%razisnﬁ salariale e procedure
momcmnsuallu/cgl \qdartm cwmma; nella parte che qui

1nteres$§W~\§%\pmn/v - L’impraﬁditera che, a titole di

<£E§A> assunto la gestione, anche paraiale, di

b éﬁ\:;ippaxtﬂnanti ad imprese aﬁamggemtate alle procedure
d{\f§%> L comma 1, pud esercitare il diritto di prelazione

yacquisto delle medesime. Una volta esaurite le

‘\\\i> 1"autorita che ad essa proceda provvede a comunicare entro



Ll

dieci giorni il prezzo cosi stabilitﬁ all'impr&ndxtmre cui

sia xicoﬁuscxuta il diritto di preiaﬂiana. Tala dirittgg///

/N

@) O
7~
deve essere asermitata entro manﬁa giarni dal rxceviménéa \f«/
\

VA

della comunicazione.” | J s
| N

Quaata Corte ha pit volte rlbadxtu che, in tema di é;;¥£§y
d'azienda, presupposto nacaﬂﬂarlu p@rché 3‘é§@é;& rim
eserciti il diritto di prelazione all‘acqui Q§2/§nrevistm
dalla 1. 223/1991, art. 3, aa@ma 4, nelx@aﬁg:in cui- il
concedente sia assoggettato a;prae&dura<ﬁmquiéuale, & la
sussistenza della qualita di Jaff?tfuﬁﬁia' de jure, al
momento della definitiva da;étanagldga del prezzo di
vendita: dovendosi, per ao&&ro;/ éamluﬁera quando il
contratto di affitto sia caasaﬁo,(;ur se l'affittuario sia
rimasto nella materiale det é%;%ﬂe dail‘azianaa, in carenza
di un dxxmttm di p;g> ex leg& del contratto { in tal
senso, le praﬁunca<;iﬂﬁﬁi§ﬂll, 14546/2009, 1124/1999) .

E gli argamann%{aﬁaqie; dalla paxte non possono indurre ad

un rmpaﬁaayenta\ L tale 1nﬁ1r1zz0* la  formulazione

' lattexale fg/ norma non consente di ritﬁnere la

%?

éﬁ>~# e snprattuttq non pud ritenersi

g>o giuridico a base della gestione, ma solo una

(;;:\w tuazione di mero fatto,
05

‘a<\aal) diritto a chi ﬁan abbia pia la gestione




# - 4.1.~ Conclusivamente, va respinto il ricorso proposto nei

- confronti del Fallimento; le spéae del relativeo rapporto, \/(/ /
, | ' L
' ‘ R 7 NN
come liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza. \\/
: f SO
.PnQ' Mi | N . ’J ’ . 7\] N
L o \\\C/
a;g:g,( nte /
o

| ; BVAY
’al rapporto processuale tra la ricorrente E{d<\\< /)

La Corte dichiara l’estinzione »:jie’i giudizio limit

rigetta il ricorso pmpusto nei c¢p /z{/m:i del

Fallimento e condanna la ric:wxm}nta*alle:g\@g\ga relative a

detto rapporto processuale, che;liquida(i:é /a:t\{é 8000,00,

oltre euro 200,00 per esborsi; Qltr?/é‘%\%} orfettarie ed
‘ Q\,/

accessori di legge. | //{:!/\ N
ebbpaio 2015
/

Cosl deciso in Roma, in data 24

- ' Il Consigliere est.
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