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43495/2014 RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 22 luglioc 2014 il Tribunale dl Foggla ha rigettato l'istanza di ﬂeﬁ;& \// /

presentata da & indagata per il reato di cul ali'articolo 10 ter d.lgs. 74[26(3& ~
avverso decreto def 19 magglo 2014 con cul il gip delio stesso “f‘ﬂbunate T:sya ﬁfspm&;o
sequestro preventivo per equivalente su beni del suﬂdettn /—- (/\ Al
. \>
(Sl

2. Ha presentato ricorso il difensore, sulla base di due motivi, 1l pﬂm@/\\n(a%o
violazione di l&gge, per non avere Il Tribunale ritenato che }“ammtssmne\a\t C{/Mmrdato
preventivo della S.r.l. di cul l'indagato & il legaie m;:xpresentante bbi és/yluso i fumus
commiss! delictl, nonostante 'omologazione di un concordatu che p&v S tené pagamento
deil'lva con uno spostamento temporale del ver*.samemo 1l secon 0. tim !amenta l'omessa
verifica della possibiiitd di espletare un smquestm diretto el( _profitto, con inadeguata

- motivazione al riguardo del Tribunale. | TN \ﬁ
(O)
/

CONSIDERATO iu um}ﬁa

O Q/

It primo motivo verte suli'incidenza é\\gmcgrdato preventivo in ordine alla sussistenza del
reato per cul'll ricorrente & maagaé:\/d tw]r\hw/questa fase, in ordine al fumus commissi dellcti
che deve costituire presupposto pet mﬁuewé preventivo.

La questione era stata pmp/u a anche al Tribﬁnam, che infatti da atto nella motivazione
dell'ordinanza impugnata /cha\ia\)l di cul I ﬂdagam era legale rappresentante aveva
depositato ricorso ai TrM; ucera per concordato preventivo, che il suddetto Tribunale
ammetteva I'11 ug}iﬁ\a‘i%m mz;togaﬁdn poi i m aprile 2014. Dunque I'ammissione al
concordato preve {v&,\\m \@ Il Tribunale, & anteriore alia commissione del reato contestato,
coincidentecon ¢l {\m&\mbw 2013, cloé con la data in cul avrebbe dovuto essere adempiuta
l'obbligazione thibutsri® in forza del cumbmam disposm di cul agh articoli 10 ter d.l lgs. 74/2000
e 6, comm %}1990 ‘

"

3. 1l ricorso & fondato,

9101 (per cui nel reati tributarl “/a presentazmn& di una proposta di z:am:ardam
rentivo e la sua approvazione di omologazione da parte del tribunale non fa venlr meno la
\ Qésponsahwta dell'amministratore della societd che non ha versato quanto dovuto all'erario ai
“inbdegli obblighi IVA") e Cass. sez. 111, 14 magglo 2013 n, 44283.




m realts, acc:mm anzitutto rilevare che i primo dei due precedenti non appare pmtinente
‘alla mmspw:ie In esame, glacché, per quanto pud evincersi da una motivazione peraltro assai
concisa, si riferisce a reatl consumati anterformente all'ammissione al concordato preventivy (
deducendo ~ dml tutto condivisibilmente - dalla natura Istantanea del reato de quo cﬁe)“
vicenda s&cc&sz:!va In ordine alla sistemazione delle obbligazioni tributarie dell’ eﬂm (cosi t:br@\
di quelle aitre civiii), alla presenza di gararxﬁ e di csntmiian (il Commissario c(?fuqma{e), r;am /
elide le conseguenze patrimoniali del delitto e la re&pansabﬂzta di colul che I'ha co m sa<
cio ha ben conto Hl Tribunale, dato che, In effetti, funda la sua matév C‘ "B pla
trascrizione del nucleo motivazionale dell'altro arresta, Cass. sez. III, 14 m 1592013 n.
442&3, In pmtiw motivando per relationem ﬂsmtm a tale pronuncla,

4. Questa ha in primis osservato che pure nel ccmcardato pmver:gm;r il eg 0/14'/& deve essere
sempre pagato per intero - non potendosi quindl intendere la "trana ibneﬁsr;aie“ qualora in
esso inclusa, nel senso che sia concordabile una decm‘tazione dei /5 btto ~yquanto si tratta di
un‘imposta. le cul ripercussion! si trasmettono ne"‘amme pubbﬁc ee/ omico internazionale
(richiama la pronuncia, puntualmente, la Direttiva def Conslglio 2 MCK del 28 novembre
2006 e la sentenza della Corte di Strasburgo 29 mam«x 2012 nel tauﬂa C-500/10, Beivedere
Costruzioni S.r.l. ~ per cui ogni Stato membro dev. érantm% tramitza tutte e misure legislative
e amministrative che I'lva sia nel suo territorio int;meﬁte/rl cossa <),

E dunque, se il concetto di transazione - che, ccrrne 0&1& coricetto giuridico, si muove in un
ambito di relativitd ontoiogica =, nali'ipotesi d @a azione fiscale, ex articolo 182 ter lfall,,
sull'lva deve intendersi cosi restrittivamente coi 6@5& = Invero detta norma io esplicita nel
testo vigente, al primo comma stabﬂandé}h{ con riguardo allimposta sul valore agglunto...ia
proposta puo prevedere ascmmvw@@ a ﬁana del pagamento” -, la sua classica sostanza
di corrispettivitd (aliquld damm et al{qbi@mtenfum} sl traduce, m:m potendo Incidere sul
quantum debeatur, esclusivai stergazione dell ‘obbligo di adempimento, non essendo
configurabile la falcidia concor \ta\:"-:u un tal debito a’intangibﬁe specialita. Di tutto cio non &
affatto inconsapevole il pyégga xrreﬁm di questa “Ferza Sezlone Penale, che richiama a sua
volta Ia giurlspruaenza é!e{ t’: sazlone clvile, in particaiare citando Cass. civ. sez. I, 4
novembre 2011 n/ @is;} ("In tema di amamgmmne del concordato preventivo, con
transazione fiscale, listituto di cui all'art. 182~ter legge fall,, anche per le procedure
cuf non 51@‘ Ul ;I:?'ratzone temporis" Vart, 32 d&*! d.l. 29 novembre 2008, n. 185 (conv.
9, n. 2), che ha modificato il primo comma dell'art. 182-ter legge fall.,
\0@ roposta, quanto all'IvA, pud rxanﬂguram solo la dilazlone del pagamento,
Intangibilita del predetto debito d'Imposta, m quanto la disposizione, che esclude 1a
f&@ eane Fdataria sul capitale dell'lVA, ha natura eccezionale e altribuisce al credito un
/ >tra w peculiare ed inderogabile; ne consegue cme la sua portata sostanziale si applica ad

ﬂ@ a di concordato, ancorché proposto senza ricorrere all'lstituto della transazlone
WM attenendo allo statuto concorsuale del mre«tﬂw 1VA") e l'analoga Cass, civ. sez. V, 16
i0 2012 n. 7667 ("In tema di omologazione del concordato preventivo con transazfone’
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fiscale, secondo J‘istifum dr cui allart. 182 ter I fall., anche per - le procwm'e cul non sia
v appl!mbtle “ratione temporis" lart. 32 del d.l. 29 m;vembre 2008, n. 185 (convertito nell
legge 28 gennaio 2009, n. 2), che ha mndir‘mto il primo comma dell'art. 182 ter fegge@/;(
prevedendo espressamente che s Pproposta, quanto all'IVA, pud configurare solo la {#H/azm:}e N
del pagamanta, sussiste lintangibliita del pradezm debito é;mpas&a,, in quanto le enrra\e\
derivanti dall'applicazione di un ‘allquota umfarme, valida per tutti gili Staﬁ m /agh
imponibili relativi a detto tributo - secondo la dfmﬁ;va n. 2006/112/Ce del Co slg cfe{ 28

- novembre 2006, la decislone n. 2007/436/CE aﬂattafa dal Conslglio in dat 7 ela
‘Sentenza della Corte dl Glustizia 29 marzo 2012 in causa C-500/10, Beived ;om sri -
costitulscono risorse proprie iscritte nm’ bllancio d@fi‘vmme europea /ﬁdf tl relativo
credito, attenendo comunqgue a tributi costituenti risorse proprie qf@ﬁ‘Uﬂ rieceurgpea, non puo
essere oggetto di accordo ner un pagamento pamale neppure ai séns?\d\\ﬂ’art 182 ter nella
versione introdotta dal d.lgs. 9 gennam 2006, n. S’*) Insegn%@nm neornofilattico che non
patisce alcuna incertezza, proprio per la specialita (gmhbt cisticn\&n'rélfaﬂa} dell'oggetto del
debito: su tale linea si & collocata da ultimo Cass, cw sez 5 iugno 2014 n. 14447, che,

10

™~

/

Superato oramal ognl  dubbio originato dalla &ucm eile leggl, conferma la
minimizzazione “dell'incidenza sla deila transazion f(é.cate ?:N\ cul all'articolo 182 ter L.fall., sia
del concordato preventivo stesso, per la natura sost mi/fe/ /L ntangibilita che connota Il debito
Iva ("In tema di concordato preventivo, ['art, 182 ter,” primo comma, legge fall. (come
modificato dajl'art. 32 del d.l. 29 novembre 2 @ ‘. 185, convertito dalla legge 28 gennaio
2009, n. 2), che esclude Ja falcigia, concordat; arla sul capitale dalltm, cosi sancendo
lintangibilitd del relativo debito, ha na stanziale e carattere eccezionale, attribuendo al
corrispondente credito un trattamén cajmr:u r% ed mﬁﬁmgabile, sicché la stessa si applica ad
agnl forma i concordato, 3ncomhé\p\opdsto senza ricorrere all'istituto della transazione
fiscale, attenendo allo statuto Zfoqf: uale del credito IVA“}

5. Tuttavia, nel caso in asam@\ \Ncarrmte non pemegw alcuna l&gxmmmnne allo scopo di
ridurre 1l debito 1va, aar@@ o~che il concordato preventivo ha riconosciuto, come apertis
verbis impone la nm@ ti igente,  V'intera dmbanm (ricorso, pagina 4: "Ii Plano,
tempestivamente démgsi\ta prewdeva aﬁ;pmssament& il pagamento integraie deli‘lva, oltre
_sanzitmi ed Inter EN rata nell'anno 2012"); e terppestlvamante rispetto aila scadenza per

"ikxgosta il concordato avrebbe soltanto comportato lo  "spostamento
pimento" (ricorso, pagina 6; datj questi, ovviamente, addotti anche
me) ovvero, fin d'ora puod ru&vami quella dilazione che l'appena citata
adi legittimita civile ha individuate came attuabiia per il debito Iva neli‘ambito di

glurisprig

un é@@&a preventivo.
/> -ag’oéypem dare atto che, a differenza di quanto sostiene il ricorrente (per cui la

s

Q/gi rispradenza di legittimita richi iamata dai giudice di merito sarebbe solo apparentemente
corfraria alla sua prospettazione), il Tribunale non ha frainteso Ii contenuto del pertinente
récedente di questa Suprema Corte - Cass, sez, III, 14 magglio 2013 n. 44283 - cul si avvince/
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nella sua valutazione dell'istanza di riesame, Riporta infatti il Tribunale pure gli ulteriori
sviluppi argomentativi della suddetta sentenza, che estendono dal quantum al tempo di
adempimento - entrambi ritenendo non modificabill tramite concordato preventivo - r’incida@/ / ,
della specialita sostanziale del debito 1va. SRR o O g \_\.\\\
Pur avendo anche ricordato, Infatti, che il legisiatore ha Introdotto (a proposito éé{i}i\\:\'
procedura di composizione delia crisi da savrafn&emtar}wnm di cui alla I. 27 geni iq 2012 n./s:l\/
articolo 7, primo comma, come modificato da d 1. 18 ottobre 2012 n. 179, canvéryti/;e- nh 17
dicembre 2012 n. 221) una - ulteriore rispetto al vfge}xte dettato dell'articolo. 18 te ;Qay( -
espressa Ipotesi di dilazione del pagamento del debito Iva (ivi smbslendczz;z_ fio che
possono concordare con | creditor] I'imprenditore non fallibile o il consuma f_}“‘éﬁn-ﬂ?z;rda al
tributi costituenti risorse proprie del'Unione E@lm'::u;re»a‘z,jj all'imposta gsujﬁva m{e/ ééé}bnto ed alle
ritenute operate e non versate®, potra "prevedere emiiusiv&inghtg ~la-“dilazione del
pagamento”), Cass. sez. III, 14 maggio 2013 n. 442&3 subito dffg:i ) i’n\s*‘eri@a uno iato logico
~ nel tessuto motivazionale, estendendo quello che é!eﬂnisc‘e ad(rictaﬁ\enm i principlo di
Indisponibilita della pretesa tributaria in Hferimento al /‘/’_Et H‘ﬁa“ anche at tempi di
adempimento mediante 'asserto che non sussiste "ur;{;f/\vaf ’ tﬁggi/ ativa che ponga in dubblo
“; principio di indisponibilita della pretesa tributaria fn ﬁfwifna:\?ma/f debito Iva, consentendone
il pagamento dilazionato al di fuori degil accordi di na’%:;l*b e fiscaie” (nei caso in esame, il
giudice di merito aveva annullato il decreto di sequestro E&r‘mé il debitore era stato ammesso
a concordato preventivo il 23 settembre 2011 iac@%ﬂ versamento dell'lva si sarebbe dovuto
effettuare il 27 dicembre 2011, e PM aveve /fmpugnato ritenendo che la dilazione
necessitasse transazione fiscale, insufficiente al rfgua:jda essendo il concordato preventivo). E
se fino ad allora aveva argomentét x\/? ord @at&'fmgosslbmté di concordare un pagamento
parziale, attraverso questo rapid;ghp\assﬁfgg@ la pmndncﬁa esciude nel concordato preventivo
anche la possibilita di paﬁtir:mfr/g/? d ;&Iﬂ&nm deﬂ?abbﬁg& Iva, tentando poi di supportare
Vasserto tramite una mmimmgzig}m\ éll'istituto del concordato preventivo, che viene Inteso
come l'espressione dl una/ & }u}aﬂomia privata, oWeru negoziaie: "Dei resto 'accesso aila
procedura di com:md/am\ém&_ ﬁt o & atto di autaﬂomiav privata, d'iniziativa del debitore, che
- mira a sfociare nel fﬁmt;:é concordatario con | creditorl, Una sceita di questo genere, tutta
’@1\9 i

interna alla voi 2 tore, non puo portare, come sua conseguenza, ad elidere gli
‘\Eslse_'quem aventi rillevo pubb!fcisiim, come la previsione del versamento
di legge, la cul omissione & sanzi?m&ta penaimente”.
do questo precedente su cui st impernia il Tribunale neila impugnata
itanendo che, nonostante I'ammissione al concordato preventivo in data 11 luglio
o ZWL} di richiesta del 19 dicembre 2012, l"orﬁwso pagamento dell'lva i 27 dicembre
/ ,>2G @& integrato comunque il reato, nonostante Il contenuto posticipante del plano
' K Q@m datario), il concordato preventive non pud mc:mém suile scadenze di versamento dell'lva
perché & frutto di un mero atto di autonomia negoziale del debitore rispetto al suol creditori. In
tal' modo, peraltro, Cass. sez. I, 14 maggio 2013 n. 44283 non coinclde pil con

ordinan
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Ninterpretazione di quella giurisprudenza namaﬁtatﬁcacivﬂe che aveva essa stessa poco primau o

richi‘amaw (Cass. civ. sez, 1,4 novembre 2011 . 22931 e Cass, civ, sez, V, 16 maggio 20 2
n. 7667) e che individua la specialita del credito aeq*zva limitatamente aj Suo quantum a@ﬁé :

prescindere dalla sussistenza, nell'ambito di concordato Preventivo, di una t‘mﬁsa'zic:(ne?«ﬁsg%i{\//

(‘ragiur;evofmante, cé'a&tmnda, non potendos| m detto contesto obbligare 'comunﬁue\\t/\
contribuente a un negozio di accertamento deti’imp@stag, Invocandola invece, da Jumm\x:, la gia
Cltata Cass. civ. sez. 1, 25 glugno 2014 n. 14447 ribadisce quello ahq/;i qm!\t?fca
orlentamento, laddove in motivazione afferma che ;i*artitniﬂ 182 tert.falf({dé{jiégéétwsz
nel senso che |a Proposta di concordato preventivo, con o senza transazio Iscale, pud
prevedere, quanto al credito per Iva, solo Ia dilazione di pagamento sendpne ifi ogni caso
Intangibile I'importo in quella sede concorsuale”: i r%he vale a dipe'che \|a\g aﬁ}na puo essere
stabilita nell'ambito del concordate preventivo anche qualora<_i"Istit " evidentemente
facoltativo, della transazione fiscale non sia stato utlfizzaw .(Cas{ iv. sém/ + 4 novembre 2011
n. 22931, oltre alla massima gia pidl sopra riportata, aveva mfé\tﬂ*eyﬁi\nziato pure I'viteriore

aspetto della natura facoltativa della transazione ﬁsm{a,/ziiﬁv?iﬁhiara che "puc disporsi
sidia
N

l'omologazione del concordato preventive, contene te la \a i crediti tributari, anche se
non sia stato preventlvamerte attivato it procedi, ergrftfg/df r:u{ éﬂl‘grt, 182~ter, secondo comma,
legge fall., al fine del perfezionamento della tran jwﬁ@)fi cale ivi disciplinata, poicheé dalla
mera facoltativita di tale istituto discende che i‘eveﬁtu«ﬂe“vow contrario dell'’Amministrazione
finanziaria non Impedisce | approvazione della @ﬁ)&; proposta da parte delis maggioranza dei
creditorl™). : Z/}

Se peraltro ji reato ex articola 10 EQ Jys. 74]200!? € reato omissivo istantaneo, la dilazione
del versamento della dovuta Iva %:@ﬁo L.termine di versamento dell'acconto per il periodo
d'imposta successivo, aila cui sgg\ Qz\é\i(}eatn si céonsumerebﬁe, integrerebbe in re ipsa il
reato stesso nel momento in i teriine ordinario, in forza dell'accordo di posticipazione,
sarebbe superato. Consentafgéuie\a\dﬁa fone, quindi, si da luogo automaticamente al reato? Non
puo essere questo, ragioy(é' Iy nMe non awlamemjm, l'effetto dei colnvolgimento del debito
Iva nel concordato prevejﬂQIZE/

Per supportare, al ?Q.Ma n%erprataziane rastrittiv% nel senso che la dilazione sia ammessa
esclusivamente déve mens nata in modo espresso dal legislatore, e ciog i caso di transazione
fiscale ex (artic i&g&— .fall. ~ in contrasto, cnmej appena rilevato, con la glurisprudenza

-~™ogicamente occorre “svuotare" di incidenza il concordato preventivo di
0 \@mﬂ\' ncordato senza transazione ﬂm:a!gé. Ed & proprio, come gia sl accennava,

" ta di fare Cass. sez. 1II, 14 maggio 2013 n. 44283 In quel  passaggio
e che pud definirs dirimente neiliter sdei' Suo ‘ragionamento ("I'accesso alla
g}a I concordato preventivo & atto di autonomia pﬂvata, d'iniziativa del debitore, che
Oclare nel ¢.d. patto concordatario <con | creditorl. Una scelta di questo genere, tutts
\iﬁma alia volontd del debltore, non pus portare, fmma suUa conseguenza, ad elidere gli

bblighi giuridici, specie quelli avent! rlilevo pubblicistico, come |a previsione del versamento
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dell'tva alla scadenza di i&gga, la cui umias!cne e :«;anziaaaf:a p&ﬁaimante“) e che in smtanm
cantrappme a un istituto asseritamente privatistico abbhghi giuridici di rilievo pubbﬁmisﬁm per
giusﬁﬁcara l’a&saluta non incidenza del concordato pr‘ev&ntiva sulla sussistenza del reataQe/
quo. . _ . , / N \\/

7. In reai‘té, peraltm, sul pemaguimenm di un accordo Eramattiva debitore-creditori (di cx.g\
permane una ben consistente manifestazione n&n’apprﬁvazlane del r:unwrdat? dgs ;;aria ge; 7
creditorl nella joro adunanza: v. articoli 1’}4~178 L.fall., gtobaim&nte intit a}zt grbpﬁn
"deliberazione del concordata preventivo") si viene | a innestare una strutt %te
pubbiicistfc:a, essendo l'istituto del concordato ;:remntlva una sorta di us k’ca<2 urezza
rispetto alla pmspettlva del fallimento e dunque uno d! quegﬂ strumenti df tu a no sum dei
creditori ma altresi degli interess! ecanornici callett;vf che il legtsl(amre g wsto per le
crist d'impresa.

Invero if conmn:tam preventivo, pur Mgmandosr da un imputsaﬁﬁt dab\‘tgm cvme ﬂattciinea
Cass. sez. 1II, 14 maggio 2013 n. 44283, non & mnﬂnato a n)wéf positivo. privatistico,
governato esclusivamente dalle partl (debitore e credito e negozi coinvolti in quell’
Inadempimento complessivo che Integra lo “stato di t:ri&@" { é ;60 primo comma, 1.fail.) o
addirittura "lo stato di insolvenza® (articolo 160, u(fimn mmma), bensi attinge alla soglia
pubblicistica, si 5nada In_un percorso gurisﬂizlong?meﬁte/cykegnam @ vigllato, per ricevere
Infine una ratifica di quanto deliberato dai creditori sﬁﬂa proposta del debitore da parte

- dell'organo giurisdizionale ¢he non puo r!mne@}[evanm ai fini delle conseguenze penali
della condotta conforme al deliberato @crdo.

Si possono assal sinteticamente evidénziare questi aspetti, oﬁsewandn anzitutto che nel
momento stesso In cui accede allade aq\%mdum ﬂ debitore passa dalla gestione autonoma
e quindi "privata® dei suol debﬂLa . bno “$trimento ﬂ quale, pur dando spazio agli Interessi
privatl per conformarsi In mn&ﬁ*e@,@ahﬂcabﬂe c:wme pubblico, come emerge chiaramente
dalla legge faliimentare _che> m \d sciplina L'actessn, appunto, pud -essere chiesto
dail'imprenditore che sl t)/m a di crisi, anche nel senso di insolvenza, sulla base di un
piano che propone ai/creg 4 rtiwii 160 e 161), ii cui contenuto non solo & assoggettato a
una parziale predetér@naii ne normativa (v, anmm articolo 160), ma, soprattutto, da luogo

F ocedura glurisdizionale: comunic:ata la domanda di concordato al
abﬁ}mzo 161, ultimo comma) il Tﬂbanam, dopo le necessarie verifiche (che
anche nella dichiarazione di inammissibilitd delia proposta di concordato ed
altresi, nella dichlarazione di fafnménm articolo 162), “dichiara aperta Ia

ad una vera e
pubblico
posﬂun@fsqa
eveftuaimente,

pmceﬁ a_ ticoncordato preventi vo", delegandovi un giudice e nominando un commissario {;
aié\che esplichera funzioni di pubh!im ufficiale (art icoll 163 e 165). Per tutto il periodo
/ >tha i rre tra ia domanda di concordato pubbﬁmzata nel registro delle imprese e i

Q’\clua vo decreto di umoh}gat one, a tﬁmmstmzmm ulteriore della natura pubbiicistica
\ 'Istituto, di cui gode gia prima dell'ammissione operata dall'organo giurisd& ionale, 1a tutela

diretta dei singoli creditori per titolo o causa anuzrmrfe € in buona parte “congelata” (v. articoli




168, 169 e ‘55,_»primm'mmma; e cfr. ,m:icﬁm 169 “bisﬁ:‘ e durante la procedura di cm:c‘rdjatb la -
gestione da parte del debltore del suol beni e della m@m impresa & a sua volta imbrigilata dalla,
vigilanza del commissario giudiziale e dal'ta necessitd di autorizzazione del gludice dg!e@tm{ R
(articolo 167). i conclusivo provvedimento di omologazione gode di un indiséuﬂhﬂa épém&\\ /
~glurisdizionale potendo essere preceduto, nel caso di opposizione, da una vera e ;sra;zria\fas@\ .
Istruttorla (articolo 180); e dal dmiegav di omologazione conclusiva, -se ne s ssisxtimpf\
~ Presuppost, su Istanza creditoria o dei PM si passa direttamente alla sentenza dichi @?Vsd%
fallimento, "emessa contestualmente al decreto” che “respinge Ii mmzms iiéﬂ_a . In
~ultima analisl, pud quéliﬁcami pecullare domanda giurisdizionale, alternativa~a/quella di
comma, ma anche Artic 162, secondo

comma, e articolo 160, ultimo comma). | ( _3» §

8. Se, dunque, la dilazione del pagamento dei,de‘b;!tc 1va {duazig‘n{ mpénsata dalla non ;’
elisione di interessi e sanzioni amministrative) rientra naii‘am!’qﬁ’{ del lplaha concordatario - |
come conferma un solido orientamento della g1uriﬂﬁrufd&hza‘;t;l})u{ﬂlﬁémta Suprema Corte {
gia richiamata - e se il concordato preventivo na}'n' é/ﬁtm nifestézinne di autonomia |
negozlale, bensi un istituto prevalentemente pubtﬂ/c{{gﬁco\ ch >;.'» | il suo stesso accesso sia %
libera scelta da parte deil'imprenditore in crisi & va%ﬁm@jﬁﬂﬁé&n-punm, poiché 'alternativa, E

perlomeno quando la situazione di crisi coincide co "éi‘é/%tdty) di insolvenza, & il failimento), & /

pil che llogico considerare cid tamquam non esset ai fin "é»énall, dissociando settori parimenti /
pubblicistici dell'ordinamento, ovvero c:onse@d?/{ da un late al gludice faillimentare dl | f{jﬁl
ammaettere al concordato pr&ventivo@ renditore e rjei suo plano progetta di commettere | L
un reato e pol di omologare la deliberazione con cul | creditori hanno approvato (anche) un {1, ~

siffatto progetto criminoso, e di 'at(c; al glddice pfenam di sanzionare il soggetto che ha |-
eseguito un accordo ommi\ugatg,,(ia \sﬁié\/atwa domanda era stata, tra Valtro, ab origine %
comunicata al pubblico mimszéwj)\% nnandolo p@?r il reato di cui all'articolo 10 ter d.lgs. XE{;K
74/2000. RN

Questa evidente e lnsoét@fﬂp\\a/tmm urwmmenﬁaie, d'altronde, nulla ha a che fare con
l'autonomia che mte;cmqé\'@_ »ﬁ/p{nrceam tributario e il processo penale, pit volte riconosciuta
dalla giurispruden @m\o lattica (neli'articolo 20 dvilga, 10 marzo 2000 n. 74 si ravvisa un
vero e proprio pgrigeh ko\gi reciproca indipendenza: cfr. Cass. sez. 1I, 22 novembre 2011-28
?‘7{}9, in motivazione) ma relativa all'accertamento della sussistenza
dell'evasiohe nan \esistendo alcun vincoio del gfﬂdfm penale rispetto all'accertamento
thrla spettando esclusivamente al vgiudice penale di accertare e determinare

(sul inesistenza della pregiudiziale tributaria v. purd Cass. sez.llI, 15 luglio 2014 n. 37335;
/ > asq. sez111, 4 giugno 2014 n. 38684; Cass. sez.III, 7 ottobre 2011 n. 36396; Cass. sez.lI,
KQ; magglo 2011 n. 36396; Cass. sez.Iil, 28 magglo 2008 n. 21213; e sulla non incidenza
N@ e dell'accertamento concordato con I'Autoritd finanziaria v. Cass. sez,III, 2 dicembre

2011-14 febbraio 2012 n. 5640): diverso, Infatti, & il caso in cui nulla vi & da accertare sul
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plano fattuale essendo indiscussa la condotta dal puﬁw di vista storico, e la questione verte sul
dato che detta condotta rientra nel contenuto di un istituto prevalentemente pubblicistico
realizzato sotto una governance giurisdizionale, dal quale, logicamente, non pud trarre m(a/
liceitd relativa esclusivamente all'ambito di éef:tmstiéu:o;, ovvero una liceitad cui il rﬁrit&; );an\ 2 \//7
rimane impermeabile al punto che il giudice fallimentare avrebbe ricevuto dal legislatore i,
potere di ammettere la proposta prima, e omologare ;)m una condotta 'peﬁalmatuej‘ lliecita. /\]/
. Una siffatta tﬂi:émecazione'tra le norme penali efie norme concorsuali mn}&/_fg{- %ﬂaﬁtﬁ,,
svuotare di contenuto queste ultime, re!ativizza:ndone gli effetti di \a)wz& zi ;e/ un
Imprescindibile coordinamento dovra dunque riflettersi non soio suu‘eiemésw ggeftivo che
anima la condotta, bensi, a priori, suila suafﬁ,istanza ;daﬂ’aiﬁmenta oggettivod| illecifo penale,
nel senso di esciuderla. - ) 0(// p
Non appare a questo punto condivisibile, allora, i‘impaﬁtaziaﬁéfé&q ta-dal precedente
maggiormente valorizzato dal giudice di merito, 'ovﬁfem C&sﬁ;. /éé.z?, \I\I‘L,bm maggio 2013 .
44283, per quanto concerne la sussistenza del fumus  commi; s/)jelictf,‘ dovendosi in
conclusione ritenere che il fumus commissi dellct! del reato dicut-all'articolo 10 ter d.igs.
74/2000 non & compatibile - nel caso di *ammlssmw\al ?:gcpﬁja 0 preventivo anteriore alia
scadenza del termine per il relativo versamento nv(q@ant%@ém consumazione del reato -
con l'inclusione del debito Tva nel piano mmmmkata?}:mf}xev senso di mera dilazione, senza
Incidenza sul quantum e in particolare senza wnmgﬁen@/au! quantum della dilazione stessa,
in forza della previsione del pagamento degli in/ i
9. Aggiunge peraltro il Tribunale, quale uiti?;é ?fondﬁamenw dell'asserito fumus, che "le
somme Incassate a titolo d'Iva e destifgte qumd'i—,/ad essere versate all'erario non sono nelia
libera disponibilitd del contribu Zpa\%@ se non provvede a versarie nelie scadenze
' prestabilite, non pud ritenersi estran R @e Im:omb;enza, in caso di concordato preventivo e
successiva nomina di Mqutdat&a/e"’,\ Ser.cul i . quale rappresentante legale della societs
nel periodo antecedente aila \chgn a del terminef per il versamento, non versando alie
scadenze prestabliite t"iy’é&?}ta\éuando la saclet?s non era sottoposta a concordato, ha
inequivocablimente fgrh\{ 7 /;mntr!buto causaiaj alla commissione del fatto, creando
materialmente | prgs/tip@m per il successivo omesso f»mmamentc"’.
A parte l'incomfrensibile iferimento a un liquidatore come nominato a seguito di concordato
pmventlv@ Uz ‘t/\ie‘nai\\:?ramca in tal modo una imta?pmtm!ona Inammissibilmente estensiva |
"5} ta_peadimente rilevante, rendendola, in effetti, antecedente alla scadenza del ||
* Q:ﬁm'enm. Se I'imputazione del mw:é omissivo istantaneo in questione (sulia
eato istantaneo che si consuma nel nj’aamemo in cui scade il termine previsto
r i versamento dell'acconto reiativo al fparioriu d'Imposta successivo v, 5.U, 28
1 n. 37424; Cass. sez. 111, 6 marzo 2013 ri. 18099; Cass. sez, 111, 14 ottobre 2010
</ﬂ>3 619) riguarda i'omesso versamento dell'lva in data 27 dicembre 2013 (poco prima
fiell'argomentazione in esame o stesso Tribunale aveva affermato: "Giova m'mmentare che (i
ato di omesso versamento Iva @ un reato omissivo }ismntanem, che st perfeziona il dicembre

S




successivo all'anno cul sl riferisce il debito ﬂi'imgmta inﬁl caso in esame Il 27, 12. 2013)") n,ﬁn\ ‘
. sl vede come possano esercitare alcuna incidenza mi piano penale (che & awﬁémante diverso
~ da un piano unicamente fattuale) condotte anteriori al 27 dicembre 2013 ‘Quel che il va/ /
invero, In un reato istantaneo non a la serie aausaie, 'se mal ve ne & una, smriéar}w/eit&
~antecedente  alla  condotta che lo integra, bensi esciusivamente qu%‘t‘u}t mé\
(sigmﬁcatwsmente, da ultimo, si & ez;c!usa per il reato In questione la f:artf’igyrabmté /det\
tentativo, dal momento che prima della scadenza dei termine vi & ancora mmpl % s\ﬂiﬁ%
dl adempimento all'obbligo di versamento: Cass. sez, m 22 gennaio 2014 n 8)

Dunque, il discorso si polarizza di nuovo sulla inaccettabile cair&clﬂenz@ al che i
concordato preventivo legittima e quel che la legge penai&, se intesa In agii aitri
settori  pubblicistici dell'ordinamento giuridico (il t:ha é in goqtan &) Xé % reductio ad
a&samfum)‘ renderebbe reato. E si deve pertanto conr:ludere che il fwmﬂs@mmmtss: delicti, per
il necessario coordinamento gia sopra evidenzlato, ne! caso di spgﬁ nf.‘mﬁ sussistere.

In conclusione, assorbito il secondo motivo del ricorso, | ord?qahza/ ve essere annullata

senza rinvio, Pannunamenm éstendandns i altresi al dﬁ't:f‘?( o di \Fmeﬁtm preventivo del 19

\//

magglo 2014 emesso dal gtp del Tribunaie di Foggia, con m& 5&1&:& ordine di restituzione di
quanto sequestrato all'avente diritto, g ((_/., \\\ y
K__f, -, /)
P.Q.M. </

% | |
Annulla senza rinvio 'ordinanza imp a nonché ai provvedimento di sequestro preventivo
emesso dal gip del Tribunale di Fo g\m\w magg o 2014, Manda alla cancelleria per gli
adempimenti di rito. Ordina ia restituzi n\ p#q*uanm in sequestm all'avente diritto.

Cosi deciso in Roma il 12 mard fo}b
Il C‘onsigﬂme Est m@z(

[DEPOSITATA I CANCELLER(A




