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Dott. CARLO PICCININNI e P@qsm egbz_//y ud, 28711/2014
Dott. ANTONIO VALITUTTI 5’ - C'?ns\gi\:n\era - PU

Dott. STEFANO OLIVIERI | ,_f;ém\ Griere -

Dott. ENRICO SCODITTI /fl} &zysiglmm -

Dott. PAOLA VELLA K | ﬁ%l\., éonmglmem -

ha pronunciato la seguente
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sul ricorso 11127-2008 é@}a&ta daw
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FALLIMENTO L 4n persona del Curatore pro

N

tempore, &lettméﬁﬁ@% aomxm.l:a,aw in  ROMA vIA
,ﬁ:(:%?ao\lé studio ciezll avvocato
r@ppm a/to e difeso &all avvocato

-~ ricorrente -

SPA:

-~ intimati -

\> avverso la sentenza n. 121/2006 della COMM.TRIB.REG.



di ROMA, depositata il 26/02/2007;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

‘udienza del 25/11/2014 dal Consigliere Dott. paOLA R \/(f _
. . . ¥ N N /
VELLA; , N

‘ j . : \\/
udito per il ricorrente 1'aAvvocato che ha) U C )“

H / N \\ "
chiesto l*acaog‘lim@nm; : : Q/ Ve (/ /
S
aé\f/\

udito il P.M. in persona del Sostituto Procurater

Generale Dott. TOMMASO BASILE che ha c:?n{zl' 56/ /;{/3}.
‘ NN bl

1l'accoglimento del ricorso. o _ /\\\\\\w
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RITENUTO IN FATTO S .

- La Curatela del Fallimento * Soc. Coop. a r.L.” impugnava la

cartella d! pagamenm relativa all'avviso di rettifica Iva per gll annl 1991-1994,

L'adita Commissione Tributaria Provindale di Roma accoglieva il ricorso Ve
disponeva la compensazione delle spese. | O v \J/\/

La contribuente Impugnava la sentenza limitatamente al capo sulle spese &
=gl cul contestava Ia compensazione, utspc;ﬁa‘ nonostante la totale s%?gga Q N
dell'Ufficlo - ed alia mancata uqurdazwne‘ﬁe! compenso spettante al dif ora.
della Cummm, secondo le dlspaﬁﬂnni sul patrocinio a spese dello ':aq@s»
asserito difetto del presupposto dl cul all'art, 138, d.P.R. n. 115702 ¢T1.0:5.G: './

Con sentenza n. 121/12/2006, la Commissione Tributarts Realor e del
Lazlo rigettava lappello e confermava entrambe |e (sffatu ’Z}Q )@Tpuagnaté,
osservando che nei processo tributario ia competenza a'd -sull'istanza dl
| ammisslone al patrocinio a spese dello Stato spettava | ?‘«sp alp commissione
prevista dall’art. 138 T.U.S.G. e che la vaiutazione\del giust! motivi di
compensazione delle spese rientrava nella discr on Mlud’lu&, It quale
poteva disporla anche nei confronti della parte tot hﬁ;nj:&itmﬁmam

Per la cassazlone della sentenza d’ap /,aep\ t{ It del 26.2.2007 e non
notificata, Il fallimento Soe. ngya?l,’}/ ha propostd ricorso affidato
ad un unico motivo, notificato al Mtnlstem@e(?ﬁmmmia e delle finanze,
all'‘Agenzia delle entrate e ad s.p.a. (quale cessionaria del ramo
d'azlenda di Banca @ 5.p.8.; concessionaria della
riscosslione del crediti perla i

acla di Romay), i quali non hanno svoito difese,
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. 'Preﬁmmafmenm, Qﬁ?j@ rata I'lnammissiblity del ricorss nel confront
del Ministero dell'Economia e dellé Finanze, In quanto carente di legittimazione
passlva, come da co S0 @&fentammw di questa Corte (ex muiltis, Cass. nn.
6394 e n, 7300 ?el’?f N/\/ 6929 del 2013, n. 6591 del 2008, nn, 3116 e 3118
del 2006, nn, 2 2@/ 3643 del 2004). Invero, a seguito del trasferimento alle
agenzle fiscall (da parté del D.Lgs. n. 300 de| 1999, art. 57, comma 1) di tutti |
"rapporti inﬁfd&a@ I "poteri® & le “competenze” facenti capo al Ministero
dellEcano N elle Finanze - a far tempo dail'1.1.2001, data di Inizlo di
Qb@ﬁ: ele Agenzie fiscall In forza del D.M. 28 dicembre 2000, art. 1 *

(v}
-4
F

operat
% 5 }tm attivamente e passivamente legittimato & I'Agenzia delle Entrate.
i%uenza, I ricorso per cassazione notificato al predetto Mrhlstﬁm, sla che
o 3bbla partecipato al gludizio di merito, sia (e & fortiori) quande non vi abbia
tecipato - come nel caso df specle - & Inammissiblie per radicale Inesistenza

ud, 24 novermbre 2014 Mol 127/08 R.G,
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! dell'atto Impugnatorio (cfr. Cass. nn. 22992 e 26321 del 2010, n. 1123 del 2009, . \\
n. 15021 del 2005 e n. 9538 del 2001), | e
2. N«ei‘meﬁ&a, con F'unico motivo dl ricorso I'Agenzla delle entrate deduce la
vmfazi:me‘ e falsa applicazione degll artt. 138 e ss., 144, d.P.R. n. 115/02, A

formulando il seguente quesito di diritto: "Voglia I'Ecc.ma Corte, nell'ambito N
funzione nomofilattica alla quale & deputata, dire se con la norma di cul al‘art, AN

144 del DPR 115/02 1l !agisiatam abbla inteso, quando parte dﬁ-ﬁi ;izio Y

tributario & la curatela dl un fallimento, attribulre al Gludice Dejé N
potere/dovere del riconascimento del presuppost! per applicazio i l?@d/
dellistituto in esame, In deroga al principlo generale che IRdivi
Commissione di cul ali‘art. 138 del predetto decreto il soggettp funzio
 deputato al procedimento®, ' ) Cy f/

- 3. Ul ricorso & fondato, N
4. Al sensl del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 144, "n?( 'Mm cul & parte

Il fallimento, se il decreto del gludice delegato aﬁesta\cﬁ@y@ & disponiblie Il
denaro per le spese, il fallimento si considera anmy E%Mdmu al sensi e
per gll effett! delle norme previste dalla pre mt@@ﬁ | testo unico, eccetto
quelle Incompatibill con I‘ammissione d'u (v S e ,

5. Sl tratta di una disposizione che v letta éombmaziane con la L. Fall.,
art. 25, comma 1, n, 6, al finl della dellbazio ' Himessa al gludice delegato In

ordine alla costituzione In gludizlo det—suratore, quale rappresentante della
massa, nella veste dl attore o di convanyts, vero, come questa Corte ha avuto
dl recente occaslone dl pré  l'attestazione del giudice delegato prevista

dall‘art. 144 T.U.S.G. ] _anche “la previa, doverosa delibazione
dell'opportunitd della costit 'um} ‘posto che In caso contrario - ovvero
limltandos! ad attestare che kpmcadura & priva di fondi e, dunque, a prendere
atto dell'lniziativa gfdﬁé;a\?‘bh& Il fallimento sta per assumere - || gludice
delegato ﬁn?rebbﬁvbev\‘hm%enm al suol doverl di vigilanza, di fatto consentendo
al curatore dl abg%}of@ resistere in gludizlo ancorché privo della necessaria
auwrmzazterﬁé’f}\t\ fo-che, non essendo richieste formula sacramentall al finl
dell’autor] 4a§@m\&( art. 25 cit., “la mera attestazione del G.D. della mancanza
%uim all'lstanza con la quale Il curatore gll rappresenta che i
on dispone della Ilquiditd necessaria a sostenere le spese del
\ya interpretata quale contestuale, Implicita autorizzazione alla
0s lone In quel processo” (Cass. civ. Sez. I, Sent. 09/06/2014, n. 12947).
' %Glé questo collegamento funzionale & sufficiente ad attestare la speciaiita
[/; slla procedura di ammlssione al patrocinio a spese dello Stato prevista dail‘art.

/ ) (O 4 d.P.R. n. 115/02.
<y

™ ud. 24 novembre 2014 n. 11127/08 R.G,
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7.V m perd anche un argomento di carattere sistematico. ~.
8.1 T 5‘@. & Infattl diviso In diverse sezionl; la Parte m, intltofata
**Patw::inla a spese dello Stato”, cmwmpla, nel Titolo 1, le ‘”‘msgc:zsiztm genarali
sul patmainia a spese dello Stato nel processo penale, civile, amministrativo, /

Y

contablle e tributario” » € nel Titoll successivi le "Dispamziom particolarl” mia@f SN
ai suddetti tipl di processo, compreso quello trlbumm, disciplinato dal Titolo v,

Capo VIII (“Disposizioni particolarl per il patrocinio @ spese dello(S@ _nel O
processo tributario), ove & contenuta la norma che | giudict di merit no~.
(erroneamente) ritenuto violata, ossla I'art. 138, i quale prevede |

dello Stato”, cul Il successivo art. 139 affida “le funzionl che gll 7124,
126, 127 e 136 attribulscono, anche In modo ripartito, i)co EQ A}‘ﬂ'omme

degil avvocatl e al maglstratn”.
9. In un distinto titolo (Il Titelo V, “Estensione, \!\ttev eszetti, della

disciplina del patrocinio a spese dello Stato prevista nW“} sono Invece
contenute disposizion! diverse per pecullari tipol cessl, tra i quall

le
appunto Il "Processo” (tout court) “In cul é parte u&;;enm cul & dedicato
I'art. 144 sopra richlamato. Pare dunque gtte\g e norma debba essere
applicata a qualslasl processo - anche tributarjo~ n\;cul sla parte un falllmento,
polché essa configura, espressamente; u particolarissima ipotes! dl
“ammisslone dl ufficlo”, glustificata dalcnl di vigilanza e controllo rimesse

al gludice delegato al faliimento,

10, In concluslone, la d e Impugnata va cassata con rinvio al giudice
d’appelio, I quale, in dive g:\.z/? posizlone, dovra decidere ia causa attenendos!
al principio per cul “lad la /parte del processo tributario un falilmento,
lammissione al patmcinia\a ﬁsﬁllo Stato segue la procedura prevista dalla
norma speciale di cul al rt:i@x d.P.R. n. 115/02, pluttosto che quella dettata

dagll artt. 138 e 139 malL/ stesso d.P.R., prevalendo le funzioni del Gludice
delegato rispetto| a(q7 m/deim *Commissionl del patrocine a spese dello Stato”
costltulte p?mb\q

misslone tributaria.
pa QwM W

te(n Issione Tributarla Reglonale de! Lazio, che pmwedera anche a
5;3@5@ del giudizio di legitimitd. Dichiara Inammissiblie Il ricorso nel
ntl del Ministero dell’economia e delle finanze.

a di Consigilo del 24 novembre 2014.
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