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REPUBBLI ﬂh ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE r?@mkigmmwp

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

SEZIONE TRIBUTARTA CIVILE %

Dott. STEFANO BIELLI - wx@g /ud 23/02/2015

Dott. ANTONIO VALITUTTI

Dott. STEFANO OLIVIERY

_ chnstdilare -
oo

Dott. ENRICO SCODITTI

~Dott. MARCO MARULLI 2 Canmglmre -

/ X
ha pronunciato la seguente

il

sul ricorse 23056-2009 p%m da:
& C. Eﬂﬁg\yy IDAZIONE in persona ciel

legale rapprasent:?mgé\@ tempore,

nella qualuzét/ \s@ma, nella
qualita d:r~ c( in proprio,
elettiv: Emcn,llam in ROMA VIA

a\st:udm dell'avvocato

giusta delega a

\\\ rappresentati e difesi dagli avvocati

- ricorrentl -

contro

-~ Rel. éc?nﬁi Ma - PO




AGENTE stcmsmm» 'TRIBUTI xakmvxwﬁi.a DI ~ NAPOLI
. sea nella persona del Rappresentante
Responsabile, elettivamente domiciliato in ROMA VIA
| presso lo studioc dell'avvocato
rappresentato e difeso dage.:j

avvocati : giust

delega in atti; <

L aantmrif:m @ /\

" nonché contro 8 /\

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del m/ tt h/ pro

tempore, elettivamente rﬁc:mwn.lxat:o i~ RO TR

s presso  1'AVVO STURA @RALE DELLO
T \> o

STATO, che lo rappresenta e difende;

~ rewistente con & t:w di costituzione ~

avverso la 5mt:emza n. 159/2 : ama c@m TRIB.REG.
Llle RATIA

di~NRPOTYI, depositata %%/2098;'

udita la relazione dé &\é@m«za svolta nella pubb}.ica
udienza del 23/02/201 @al Consigliere Dott. ANTONIO
V%ITUWI

/- % ﬁ

udito il }?/M»\ gemona del Sostituto Procuratore
yc\Ws}éERGIO DEL CORE che ha concluso per
1°  ‘motivo, inammissibile o

0 altri motivi,

NG

Q\
@/




o RITENUTO IN FATTO. S ,
1. In data 12.7.2001, veniva notificata al curatore del fall imento %

della e C. s.r.l, In liquidazione, ma non anche aﬂa socleta, O < 87
una cartella di pagamento, emessa dall’/Amministrazione finanziaria N
a segulto di controlio automatizzato della dichiarazione relativa agl) S Q\

anni 1994 e 1995, al sensi dell'art. 54 bis del d. P.R. n, 633 d

1972. o /
1.1, In data 9.11.2005, |l curatore comunicava alla cantrﬁgt\g/j

I'avvenuta notifica di un ricorso per insinuazione tardiva n ig@ /m
fallimentare dell'’Agente per la riscossione, avente /&Q\ A:m

credito di imposta per omessi versamenti, concern i\anm
contestazione.

1.2. Il curatore provvedeva, altresl, ma soltan 2 2006,
a consegnare alla socleta copla ﬂtagra C ;3 di pagamen-
to.

2. L'atto Impositivo veniva, quindi, imp rr( @ita e C,
s.r.l. In liquidazione dinanzi alla CTP di Nap 1, che accoglieva il ri-
corso,

3. Gil appelli proposti dali‘figenzia d ntram e dall'‘Agente per la

nivano, peraltro, accoltl dalla CTR
della Campania, con % n. 159/41/2008, depositata il

17.7.2008, con ia quafe | I dicé di seconde cure riteneva tardivo il
ricorso Introduttivo é buente, poiché proposto in violazione
dell‘art. 21 del ﬂ 546 del 111992, nonché tempestiva, al sensi
dell'art. 25 der\qpéﬂ 602 del 1973, la notifica della cartella di

\\/

pagamentd i tione.
4. Per | Qﬂ%;bﬁ& della sentenza n. 159/41/2008 hanno proposto,
a socletd g C, s.r.l. in liquidazione, nonché
af-
Mﬂ}ef motivi. L'Agente per la Riscossione s.p.a.
2pilcato con controricorso. L’Agenzia delle Entrate non ha svoito
> lt% difensiva.
/< //y CONSIDERATO IN DIRITTO

\\>
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1. Con il primo motivo di rlcorso, la socletd e C.srlin
liquidazione denuncia la violazione e falsa applicazione dell'art, 54
del d.gs. n. 546 del 1992, In relazlone all‘art. 360, co. 1, n. 3 c.p.c.
1.1. Avrebbe, invero, errato la CTR nel non ritenere Inammissiblle

Vappello proposto dall’Agente per la riscossione, gid destinatario
delia notifica di un precedente appello proposto dall’Agenzia def ?f@
fa\_

Entrate, sebbene Il secondo gravame fosse stato propostg™i
autonoma e non nella forma dell'appello Incidentale, previs

dallart. 54, co. 2 del d.Igs. n. 546 del 1992, ossia mediarfte defiosi-

to In segreteria dell’atto di costituzione In gi&d?go\ & J’p/r‘t:
dell’appellato. / VN b
(L

1.2. La censura & infondata.

1.2.1. Nel processo tributario, infatti, la reg W%m%ali'am 54,
co. 2, del d.lgs. n. 546 del 1992, secondg la L@Q! ppello Inclden-
tale pud essere proposto, “a pena d'thammissibilita”, nell'atto di
controdeduzionl, da depositare entro agv? glornl dalla notifica
dell'impugnazione principale, ha un'efficatla endoprocessuale, al
pari dell'analoga norma dettata I@nemte dall'art. 343 c.p.c.,
nel senso che dopo Il d to dell*attd di controdeduzioni, o della
comparsa dl risposta, non-¢ plli ammissibile la proposizione dell'im-
pugnazione incldentafe&s?z@/i/# caso previsto dal secondo comma
dell'art. 343), o |

1.2.2. E tuttavia, ¢ Q gbn\ mporta - purché sia rispettato Il termine
prescritto per (f‘?@?‘gﬁaﬁone incidentale, la cul violazlone non & in
dim:mslome,@ r fgr{te giudizio - I‘lnammlssiwm:é dell'appelio er-
roneame_:vég roposto In via principale da chi, essendo stata la sen-
tenza g‘i‘éjc\@gnam da un'altra parte, avrebbe potuto proporio In

%‘ atale (cfr. Cass. 11809/2006; §785/2008).

Q:L. I }mo In esame va, pertanto, rigettato.
%ic\oiﬂ! secondo e terzo motivo di ricorso ~ che, per la loro eviden-
_ : e cdnnessione, vanno esaminati congluntamente - la societa
/> @ e C. s.r.l. In liquidazione denuncia la violazione e falsa appll-
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cazien& degh artt. 54 e 57 del d.lgs. n. 546 del 1992, in relazione
all‘art. 360, co. 1L,n3cpe /
2.1. Si duole la ricorrente del fatto che la CTR non abbla ritenuto () /)
tardiva I'eccezione, propaosta solo in appello dall'Agenzia delle Entra- <\\\»\/
te, secondo la quale 'onere dl provare Il momento in cui aveva aﬁﬂdj Q\

to conoscenza della cartella - al finl della tempestivita del ricorso /7 0N
primo grado avverso tale atto - incomberebbe sul cmntrihuan&\fé @
to. Allo stesso modo, la CTR avrebbe dovuto rilevare - secon %;/)
ricorrente - la tardivitd dell’eccezione, proposta dal!'ﬂegi@ f la"
riscossione per la prima volita in appelio, secondo Ia

sarebbe venuta a conoscenza del deblto In disc sm \m data
9.11.2005 - a sequito della comunicazione, da parte
dell'insinuazione tardiva del credito da parte de gente per
la riscossione; sicché 1l ricorso introduttivo, pre: ?g& il 10.3.2006,
avrebbe dovuto essere considerato tar /efﬁe{ io; | nammcsglblte,
2.2. Le censure sono infondate. ? )
2.2.1. Ed Invero, nel processo tributario, Il divieto di proporre nuo-

ve eccezioni in appelio, posto dau'aca. 2, del d.lgs. n. 546 del
1992, riguarda le eccezion{ Ty senso tecnico, ossia lo strumento pro-

cessuale con cul il confribuente)\in qualitd di convenuto in senso
sostanzlale, fa valere uﬁz ridico avente efficacia modificativa
0 estintiva della pretesa w Tale divieto non limita, dunque, la
possibllita ﬂell'Amnz i:}n e (come dail'Agerzte per la riscossio-~
ne) di dif&ndersi i Mesmzmnl gla dedotte in gludizio, dal mo-
mento che le d es argamentaz!om e le prospettazioni dirette a
caﬁtegtare/ fe{n{atezm di un’eccezione non costituiscono, a loro
\ m>¥h* senso tecnico (Cass. 3338/2011; 14486/2013).
\ B?sg:ende che le eccezionl proposte, nel caso dl specle,
%H{e \hyposfmre e dall’Agente per la riscossione nel giudizio dl
\se\\u@cumf non potendo considerarsi eccezioni In senso stretto,
\envs‘)nem difese, non possono considerarsi soggette al regime del-
@pmcwmm previsto per il gludizio tributario di appello dagli artt.
4 e 57 del d.Igs. n. 546 del 1992,

‘Ei
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2.3. I motivi In esame vanno, di conseguenza disattesl.

3. Con 1l quarto e quinto motivo di ricorso, la eC.srlin

l‘iquiciﬁz!cne denuncia la violazione e falsa applicazione degli artt. 21 Q/\ 87
del dflgﬁ. n. 546 del 1992 e 2697 c.c., In relazione ali‘art. 360, co. \

1, n 3cp.ec T B

3.1. La declislone Impugnata sarebbe magitﬁlma ~ a parere della ri< CO /
corrente - per avere affermato che Il termine per i?mwugr@é e

della cartella di pagamento non notificata alla socleta fallit mfaxgj
solo curatore, dovesse decorrere dal 9.11. 2005, data n [l@g@/a!e
quest’ultimo aveva reso nota alia socleta Il ntawanutg ca diun
ricorso per linsinuazione tardiva nel fallimento di umﬁr%ﬁ
dall’Agente per la riscossione. La genericita di taia ct
invero, non recante lindicazione dei presupp s{.l el motivi sui

AW

quali la pretesa fiscale era fondata, nnn 0 ingenerare
nella contribuente ~ a parere della 5 te - quella piena
conoscenza dell’atto che sola pud consentire i j’sapevam esercizio
del diritto di impugnativa,

3.2, Per di pil, la CTR avrebbe al to nel ritenere che gra-
vasse sulla socletd Fonere dDpt omento In cul aveva avuto
plena conoscenza dell’atto tmpasitivo, ai finl della determinazione
della data da cul far decorre ﬂ\wpm

ine per la proposizione del ricor-
so in sede glurisdiziopale, Tn ¢aso di mancata notifica dellatto impo-
sitivo al c:ontﬂbu&ntg';mt\ nfatti, essendo stato il medesimo noti-
ficato = come nef /QMrmm ~ al solo curatore, non potrebbe che
gravare sutl'Am\wné zlone finanzlaria l'onere di provare Il mo-
mento In oai(ta!g 0 sia venuto a conoscenza del falilto, s! da po-
tersi \ziaua\ﬁ) la data dalla quale far decorrere il termine per
Rativapal sensi dell’art. 21 del d.lgs. n. 546 del 1992.

tivi suesposti sono fondat],

%L‘ ccertamento tributario, se inerente a crediti | cul presup-
E\K ti st slano determinati prima della dichlarazione di fallimento del

Czytrmuenm o nel periodo d'imposta In cul tale dichiarazione & In=
> L rvenuta, deve essere, invero, notificato non solo al curatore — In
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ragione della partecipazione di detti crediti al concorso fallimentare,
0, comungque, della loro idoneita ad incidere sulla gestione delle attl~
ﬁ;‘:ﬁ e del beni acquisiti al fallimento - ma anche al contribuente.
Quest'ultimo non &, infattl, privato, a seguito della dichiarazione di
fallimento, deila sua quallta di soggetto passivo del rapporto tﬁbqf%’:l

conseguono alla definitivita dell'atto impositivo.

Ij fallito, dunque, nell'inerzia degli organi fallimentari ed a pm;\*lg
dere dalla valutazione da essi compiuta sul predetto acce

¢ eccezionalmente abilitato ad esercitare egli stesso éaf @
volta che abbia plena cognizione anche dei motivi della p g\gsa tri-

butaria. Con la conseguenza che il termine per pr | ricorso

non pud decorrere, per (i fallito, dalla verifica dello statd passivo nel
quale sia stato -~ in Ipotes] - Insinuato il credit ﬁ& ministrazione
finanzlaria, bensl dalla trasmissione a iedésimo dell'intera docu-
mentazione relativa alle pretese eraridl ;onam (cfr. Cass.
2910/2009; 4113/2014).
3.3.2. Cid premesso, va rilevato ché, (Fel/caso di specie, | presuppo-
stl per Insorgenza del credit) azionati dafl’‘Amministrazione finanzia-
ria, costituiti da omess|.versamenti di Imposta, sl erano verificatl
negll anni 1994 e 1995%&% dichiarazione di faliimento della
socleta - come s evirice dallimpugnata sentenza (p. 4) - era Inter-
venuta nel 1997 (prgcéau( . 78/1997). Ne consegue che la cartel-
lad nagamento/ Iva 5! debito fiscale In questione, avrebbe do-
vuto essere nmt}ﬂcaz on al solo curatore del fallimento, bensi an-
che alla s iew fallita, attesa la sua legittimazione a farne
VQN'\%@ illegittimita, a prescindere da qualslasi valutazione
; ‘\zﬂs)ne degli organl della procedura fallimentare.

@aorrenza del termine per impugnare la cartella di paga-

er: r cul & causa - in difetto di notifica dell’atto Impositivo ~
}16 essere, pertanto, fatto decorrere, contrariamente all’ as-

)
o
O

e quest'ultima (debitamente trascritta nel ricorsa, nel rispetto del

@ to della CTR, dalla nota del curatore In data 9.11.2005, atteso
{

rio e resta esposta al r !ﬂESSf anche dl carattere sanz lonatorio, ¢ /(O /




%@@%ﬁa = Il ricorso proposto dalla contribuente In data 10. 3.2006,

%

- - ) \ N

principio di autosufficienza) contiene solo un generico riferimento

all'insinuazione tardiva, da parte dell'Ufficio, di un “credito IVA ed
C) \/ /

INAIL per omessl versament! 1993-1994-1995", Slcché & dl tutta
evidenza che la suddetta comunicazione, avente 1l valore di una me-
ra Informazione di un fatto verificatosi (1 Insinuazione tardiva - \ / )
dell’Agente per la riscossione), non pud assurgere a prova della pig=// O /
na conoscenza dell'atto impositivo Impugnabile, ai fini d&!ta@&%
renza del termine di cul all'art. 21 del d.igs. n. 546 del 1992. .
3.3.4. Ma neppure | Il suddetto termine pud essere fatt:o d c
nella specm ~ dall'acquisizione di copla del ricorso b redgt’éa
insinuazione tardiva, ottenuta dal contribuente In \J:>2006
atteso che, dalla trascrizione di tale atto operata ne 0 s! evin-
ce che Il medesimo non conteneva Iintera do —e\mi fone relativa
alla pretesa fiscale In contestazione, ma solo | ng ne degll “im-
portl e privilegl” riportati ne! prospetio -dllegato aﬂa domanda.
Lindicazione delle ragloni e dei presu o%)) lla pretesa fiscale
azionata dall'Ufficlo, come affermato dalla succitata giurisprudenza
di questa Corte, non poteva, dun ere desunta dalla contri-
buente se non della tras@ lone alla"medesima dell'intera docu-
mentazione relativa alle ~ arlall azionate che, nel caso di
specle, si & avuta solo e egna, avvenuta in data 24.2.2006,
di copla della cartellafox ttﬁcata alla societa fallita,
Daltro canto, la raz %mv Isione secondo cul al contribuente
non va - di mqé otificato I'estratto di ruolo, bensi la cartella di
pagamento nen é% il ruolo viene trasfuso, ai sensi degli artt. 25
e 26 del .@':R,\n 692 del 1973, risiede proprio nell’esigenza di
render q@m@ﬂﬁi/ai medesimo le ragionl ed | presupposti che han-
atq B&ne alla pretesa fiscale azionata dali’Amministrazione

<E>

quanto suesposto conseque, pertanto, che - nel caso

Cjtrarmmente @ quanto ritenuto dal giudice di appello, & da consi-
erarsi tempestivo, essendo stata consegnata alla societa copia del-
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la cartella di pagamento, dal curatore del fallimento, solo in data

- 24.2.2006, come affermato dalla stessa decisione di appello.
3.3.6. D'altra parte, al contrario di quanto asserito nella sentenza O %\)
{‘\S\_/

Impﬁgﬂam, incombe suil'Ufficlo I'onere di provare la piena cono- {
scenza zieli*atm da parte del contribuente e ia sua acqa!sizimne entro

Il predetto termine di decadenza (Cass. 4760/2009; 13852/‘2015f \Q
Sicche, non avendo I'Ufficlo dato prova, nella specle, del fa /O /
tale plena conoscenza della cartella dl pagamento si era i of
epoca precedente quella della sua consegna alla socletd, | E

/

di decorrenza del termine di cui all‘art. 21 del d. tgs@) 54
non pud che essere fissato alla predetta data del 24. 2
3.4. I motivi In esame vanno, di conseqguenza, acco/
4. Ne risulta assorbito il sesto motivo di ricors Mam la

e C. s.r.l. in liquidazione denuncia Ia gifl:Bo e e falsa appli-
cazlone dell‘art. 25 del d.P.R. n. 602 dé]1973,-aver(do la CTR - con
una seconda ratlo decidendi, ulterio r{ #ﬁa ritenuta tardivita
del ricorso introduttivo delia contribuente /ﬁ/tenum tempestiva Ia
notifica della cartella di pagamento i questione. Tale questione,
oltre a quella concernentg appu abifta/ nella specie, del termine di
cui all‘art. 1, co. 5 bis del % 06 del 2005, convertito nella n.
156 del 2005, anzlt:h o previsto dallart, 25 cit., ed a tutte le
altre question di merlm\m:gnubé assorblte dallimpugnata sentenza,
va, Infattl, demanctété“ ‘esame del gludice del rinvio.

5. L'accoglimento wdéi\@)arm e quinto motivo di ricorso comporta,
invero, la cas szp&é ell'impugnata sentenza, con rinvio ad altra
sezione dﬁﬁa\&k ella Campania, che dovrd procedere a nuovo
esameﬂetlgmvemia, esaminando anche le questioni di merito
l@as assorbite dalla decisione cassata, ed attenendosi al seguenti

Qp(i\ «1 iritto: "Il termine per proporre il ricorso avverso l'atto

non puod decorrere, per Il falllto, né dalla generica comu-

Toma, da parte del curatore, dl una Insinuazione tardiva di un

[/7 \m‘ed ito erarlale, né dalle risultanze della verifica dello stato passivo
</> el quale sia stato insinuato il credito dell’Amministrazione finanzia-

NS
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ria, bens! dalla trasmisslone al medesimo dell'intera documentazio-

ne re!atwa alle pretese erariall azionate, nella specie concretatasi |
con la consegna di copla della cartella di pagamento alla socletd fal- O @
lita”; “incombe sull'Ufficio finanziario l'onere di provare la plena co-
noscenza dell'atto Impositivo da parte del contribuente, al finl della N
decorrenza del termine perentorio per limpugnazione ﬁr&&%{: ‘\\Q
dall’art. 21 del d.Igs. n. 546 del 1992, e la sua acquisizione en { O /
predetto termine di decadenza”,
6. Il giudice m, rinvio provvedera, altresl, alla itqurdazione(déﬁ /\ -

se del premnt& giudizio di legittimita. (")/\ \\: /
P-’Q%’Mn /_\\\\\
La Corte Suprema di Cassazione; / RN

rigetta il primo, secondo e terzo motivo di rico \o@g}é il quarto
€ quinto, assorbito il sesto; cassa i’impugnﬁﬁﬁnt nza con rinvio

ad altra sezione della Commissione Tri &a\ eglohale della Cam-
pania, che provvedera anche alla liqiidaziom ):ie!le spese del pre-
sente giudizlo.
Cosl deciso In Roma, nella camera pk%sigﬂa della Sezlone Tributa-
ria, Jj 23.2.2015. \“
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