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avverso la sentenza n. 2137/2012 CORTEAPPELLO di LECCE, del
16/12/2013 Q -

visti gli atti, la sentenza e il rico o RO
udita in PUBBLICA UDIENZAdei 34 2/2014 !4 relazione fatta dai
Consigliere Dott. GRAZIAV ' RN
Udito il Procusatore Generale in pefsona del Dott.

che ha concluso per / F\bf
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sul ricorso proposto da:

) %@%{mpex la parte civile, I'Avv

\ Uditi difensor Avv.







Il Procuratore Generale della Corte di Cassazione, dott. Mario 'FRATICELLI, ha concluso

 chiedendo il rigetto del ricorso. | a | N
- Per I'lmputato, I'avy ha concluso chiedende V'accogiimento del ricorso, I ‘\(\ 7y
\L )
RITENUTO IN FATTO (NN

1. Con sentenza del 16 dicembre 2013 Ia Corte di Appeilo di Lecce, in parziale riforma ééﬂa\\)
pronunzia di primo grado del Tribunale di Brindisi, riduceva la pena’ inflitta - :\\ ()
imbutaw di bancarotta fraudolenta patrimoniaie e bancarotta { "@ﬂ\'\ ale
semplice; in relazione al fallimento (dichiarato con sentenza dei 3 apfii{?g@) ella ditta
individuale di cui era stato titolare. :\\\’/j
In particolare nel capo A) era stato contestato ’aiauddatta imputato di ﬁ@%}aﬁr@mmpwﬁa
del propri beni vendendo in data 2 febbraio 2006 I'immobile c{igm 2 gﬁrigjé a terzl, pol
riacquistato, dopo circa otto rmesl, de -coniug déi\?\ B . Era stata
Contestata, altresi, la distrazione di merc per un valore c:ompiass@:di w\@/é’?mmv,m
Nel capo B), invece, era stata contestata I'omessa tenuta /d!-!&c\}’ft@;' contablili di cui all‘art.
2214 cod. clv.. : 1 )
2. Ha proposto ricorso limputato, con atto sattastr;ttg.ﬁé{g _\}prf:swe, deducendo | sequenti
tre motivi. R \/
2.1, Violazione di legge e vizio di motivazione inr : g:)dne agll artt. 546 e 192 cod. mc.
pen., con riferimento agli artt. 216 n. 1 e 219 je ge failimentare.
Deduce ii ricorrente che con la vendita dell'l n@?ﬁa’]mdimm nel capo di imputazione non &
stato posto in essere un atto di&sfm@ ario in ‘daﬂﬁd del creditori e censura la motivazione
della sentenza nella parte In cul ritlene-sussistente anche l'elemento psicologico del reato.
Con riferimento alla condotta dist tthé di/méim il ricorrente censura la sentenza nella parte
In cui ha ritenuto dare eaﬂus#vg'ﬁﬂev}wa\‘ﬂa' risultanze delia consulenza del Pubblico Ministero,
trascurando invece le diverse @tﬁ a2 npdel consulente delia difesa.
2.2. Violazione di ieggeweg\viv\@di motivazione in relazione agil artt. 546 ¢ 192 cod. proc.
pen. con riferimento all’ait, (Y /Yé* ge faliimentare,
Nella sentenza di sepondo gradd, come quella di primo grado, | giudici avrebbero errato nei
ritenere che Il ri /r it (0n abbia tenuto tutte imétritture contablli di cui aveva 'obbligo
secondo lanor, aﬂ%\d settore. Deduce Il ricorrente che |a sua ditta era In contability
semplificat It non era obbiigata a tenere i libro glornale e il fibro inventari, come invece
error e@rﬁe i '@mm anche dal suo consulente,
Error nal qusll sarebbe incorso anche il consulente del P.M., che ha ritenuto che la ditta fosse
: ;?;em anche il libro paga, i libro matricola e Il libro infortuni sul lavoro, sebbene
NESFUn aceertamento sia stato fatto su eventuali dipendenti della ditta.
78 é « Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al mancato riconoscimento delle
K Qq(tenuant! generiche.
asentenza viene censurata nelia parte in cul sono state negate le attenuanti generiche purin
assenza di precedenti penali. ' '
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| CONSIDERATO IN DIRITTO
Ii ricorso non & meritevole di accoglimento, '- S

1. Manifestamente infondati sono | priml due motivi di ricarso, perché si limitano a(m!tétaé-z\ /% 7
pedissequamente le dogllanze gid proposte con l'appelio e in relazione aile quali 1a’ Cﬁl’\te\ -/
territorlale ha fornito congrua e logica motivazione, AN /
Va a tal proposito rammentato il principio di diritto secondo il quale la mam:ag—z\—a}éi §pgg;i6gita
del motivo deve essere apprezzata non solo per la sua genericita, come mdatar v{”f;ééz}v, na
anche per la mancanza di correlazione tra le ragloni argomentate deila deéw ng(e i nata e
quelle poste a fondamento dell'impugnazione, questa non potendo ignomr&lg a@ﬁnuﬂmmni dei
gludice censurato, senza cadere nei vizio di mancanza di specificita, it{/@ ﬁparta, a norma ‘
deli'art. 591, comma 1, lett. c) cod. proc. pen., lmamm!ssiéﬂi\t& “n. 28011 del
15/02/2013 - dep. 26/06/2013, Sammarco, Rv. 255568; Sez. } M }Q'Q? ~13.1.1998, n
256, rv. 210157; Sez. 5, 27.1.2005 -25.3.2005, n, 11933, rv, 2&(70%/6& 5,12.12,1996, n.
3608, p.m. In proc, Tizzanl e &itri, rv. 207389). _ s
Va ricordato, Inoltre, che a questa Corte non possono esﬁ;i ﬁgt\opastt gludizi di merito, non
consentiti neppure aila luce del nuovo testo de}%@a& 606, lettera e), cod. proc. pen.; la
modifica normativa di cul aila legge 20 febbrmd\z‘ﬂ% it % lascla inalterata ia natura del
controilo demandato aila Corte di cassazione, che puo/égs‘ere solo di legittimitd e non pud
estendersi ad una vaiutazione di m&ﬁto Il nuove vizlo introdotto € queilo che attlene alla
motivazione, la cui mancanza, lilogicitad o co t@@ﬂz}m leta pud essere desunta non solo dal
testo del provvedimento !mpugrzat@ a anche- -:{a altrl atti del processo speciﬂcamenta
Indicati; & percid possibile ora vajutare W cosiddetto travisamento della prova, che sl realizza
allorché st introduce nella motly 09? un/ln 6rmaz£one rlievante che non eslste nel processo
oppure quando sl omette la val ytazm\edw{w prova decisiva al finl della pronunzia. Attraverso
'indicazione specifica dl atti r@ﬂﬁar@la prova travisata od omessa, si consente nel gludizio
di cassazione di verificare ta Gc()ettezza deila ‘motivazione, Pii approfonditamente, si &
affermato che la speci ﬁci{a@?/ 606, lett. e), cod. proc. pen.; dettato In tema di ricorso per
Cassazione ai fine di-defl :7 mmissibilita per ragloni connesse aila motivazione, esclude
che. tale norma sﬁ\qs%/ere dilatata per effetto delle regole processuall concernenti la
moﬂvazm \&}ut lizzazione del vizio di violazione di legge di cul al citato articolo,
lett. x:) \@m la deduclbilita per Cassazione & ammessa solo per la violazione di
norme mbesss tabmta a pena di nullitd, Inutilizzabilita, Inammissibilitd o decadenza, sia
hé p rua indicazione di cui al punto e) ricollega ai limiti in questo indicatl ogni vizio

N\ o

motivazier a}é}) sicché il concetto di mancanza di motivazione non pud essere utilizzato sino a
rige endere ogni omissione od errore che concernano 'analisi di determinati, specifici
// / ;@@omm i (Sez. 3, n. 44901 del 17/10/2012, F., Rv. 253567).
zanto premesso, occorre rilevare che | motivi propos:i dal ricorrente si imitam a censurare
rio la sussistenza di prove a suo carico.
Quanta dedotto risuita perd -come si & detto- g&nwr’e‘co e le censure non considerano
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effettivamente gli elementi evidenziatl e gli argomenti spesl nella sentenza Impugnata e in
quelta di primo grado, cul la Corte territoriale ha anche fatto specificamente e iagit‘t;imamza@;e>
' {

rinvio. ‘ ‘ Y NN /7

. : ) : . . i Nl pa y
Peraltro, I'esame del provvedimento impugnato consente di apprezzare come Ia maﬁvég}m{a\v/
del gludice d'appelio sia congrua ed improntata a criterl di loglcita e coerenza. \/

Né va trascurato nei caso in esame che Ia sentenza impugnata in punto di résponsabilit Ha
confermato queila di primo grado, sicché vanno ribaditj i principi setandu I qud i/ (t/e\ di
ricorso per cassazione, quando ¢l si trova dinanzi a una “doppia pmnmnéh r.:\dé@rm “ié/cmé a
una doppia pronuncia (in primo e in secondo grado) di eguale segno (vuoi di gqu\an/pz, vuol di
assoluzione), l'eventuale vizio di travisamento pué essere rilevato in sedg gf/rﬁ;é}tgihﬁté solo nel
caso in cui il ricorrente rappresenti (con specifica dad“uzmna)(gﬁg\i‘ ' gms;r{m probatorio
asseritamente travisato & stato perla prima volta introdotto com qﬁgg \ﬁ; ’vafutazmne nella
motlvazione del provvedimento di secondo grado (Sez. 4, n. \Z@:so /aZVizﬂ;ZJZOlB - dep,
29/01/2014, Capuzzi e aitro, Rv, 258438). | - \\\:‘/
2. Va glusto precisato in punto di diritto ed in réi.{z 75é> Jla dogiianza relativa alla |
contestazione del presupposti per i*affemiazmyéﬁdiv_ f@g@@ﬁabmtéx per la bancarotta
documentale, che in tema di reati failimentari, i @é&fﬁ@jﬁh&lt&ﬂﬂ di contabilita sempiificata,
previsto per le cosiddette ;mmem minorl, non compo?fé/l'g/sy#{mm dail'obbligo di tenuta dei libri
e delle scritture contablii, previsto dall'art. 2214 cod. {:éi.v., con la conseguenza che Il suo
inadempimento pud Integrare - ove prédrdt atp’ &/ vendere impossibile |a ricostruzione del
patrimonio dellYmprenditore ~ anclfe )} fattispecié incriminatrice del reato di’ bancarotta
fraudolenta documentale (Sez. 5, n/m ’ Me{ 13/11/2013 - dep. 10/01/2014, Giacone, Rv.

257958), o
Nel caso in esame, come si ﬁf‘vm%\?&,s/tata contestata solo la bancarotta documentale
semplice, in relazione alla qua‘{@ §uesta Corte ha avuto modo di precisare che integra il reato di
cul all'art, 217 ‘legge feé}iﬁmeﬁm\)*rhaﬂemmmanmd@ﬂ'abbiign di tenuta del libri & delle
scritture contabili, da cui i'if Z/iwzitom non & esonerato nel caso di assoggettamento al regime
di contabiiita sampﬁﬂmMg to per le cosiddette imprese minori, (Sez. F, n. 33402 del

06/08/2009 - dep, 1‘7@,@;9, Rv. 244842).
Deve precisarsi,/a @I\pr\hpasim, che secondo la costante interpretazione dl questa Corte I' art,
18 del d.Py { ﬁmbre 1973, n. 600 - che ha consentito |a contabilita semplificata per le
Imprest minori™ c:ttya esonerato i soggetti indicati neile Jettere c) e d) dell'art. 13 dello stesso
decfeto dalia_tehlta delle scritture contabili per i successivo triennlo, qualora | ricavi di cul
eNd.P.R. 29 settembre 1973, n, 597, consequiti in un anno, abbiano superato
r %@l centoventi miiioni - non ha eliminato l'obbligo, a carico delle suddette imprese
/2' mvﬁ,,_ 3 tenuta dei libri e delie scritture contabili previsti dall'art. 2214 cod. civ., sia ai fini
v%ﬁ}, che per‘ i rifless! di ordine penale ai sensi delia legge fallimentare (ex muvitis, la citata
Seg, F, n. 33402 dei 06/08/2009, Rv. 244842; Sez. 5, n, 5382 del 11/11/1999, Rv. 217268;
Sez. 5, n. 4176 del 22/02/1994, Ry. 197994). '
4




Invero, a prescindere dalla pmmemmitawnﬁgwabmté dell'abrogazione di una legge generale
da parte di una legge speciale successlva e dalla esclusione, anche per le diverse finailtad delle
norme a confronto e deile scritture rispettivamente ivi previste, di un'abrogazione per
incompatibliita o per intera regolazione delia materia, & sufficiente rilevare che I'art. 18 del
d.P.R, citato (che ammette una contabiiita sempiificata per | contribuenti minori) fa “salvi gli
obblighi di tenuta delle scritture previste da disposizioni diverse dal presente decreto” {Sez. 5,
n. 1347 del 05/11/1986, Rv. 175018).
Peraltro, giova ricordare che il reato di bancarotta semplice & punibile sia a titolo di dolo che di
colpa (Sez. 5, n. 38598 del 09/07/2009, Rv. 244823) e, pertanto, e configurabile sia che
l'agente, consapevole d&tl'ubbﬁgm della tenuta dei libri e delle scritture ometta di tenerli con
coscienza e volonta, sla che I'obbligato per l'attivitd che espiica, ometta di tenerll per
negligenza o anche per ignoranza deiie disposizioni di legge, ignoranza che iﬁ siffatte ipotesi
non scusa risolvendosi in ignoranza della legge penale. La differenza tra le due ipotesi di reato
&, quindi, ben delineata dal legisiatore, come hanno chiarito giurisprudenza e dottrina ed &
assal rilevante per le conseguenze penali, as&anda il reato di cui ali'articolo 217 punito con una
pena moito pid contenuta e soggetto ad una prescrizione assai piu breve.
2. Infondato & il motivo relativo al di iniego deile attenuanti genemche
La Corte territoriale ha specificamente motivato sulla correttezza di tale dinlego, come operato
anche dai giudice di primo grado, facendo specifico riferimento alla grawt‘é deai. fatti oggetto
delle imputazioni e In particolare al consistente valore dei beni oggetto della bancarotta
fraudolenta patrimoniale.
Giova evidenziare in proposito che le circostanze attenuanti generiche non possono essere
riconosciute solo per l'incensuratezza dell'imputato, dovendosi considerare anche gli altri indici
desumibill dail'art. 133 cod. pen. (Sez. 5, n. 4033 del 04/12/2013, Rv. 258747).
E Il mancato riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche puo essere legittimamente
giustificato con I'assenza di elementi o circostanze di segno positivo, a maggior ragione dopo la
modifica dell'art. 62 bis, disposta con il D.L. 23 maggio 2008 n. 92, convertito con modifiche
nella legge 24 luglic 2008, n. 125, per effetto della a quale, al finl della concessione della
diminuente non & pil sufficiente lo stato di incensuratezza dellimputato (Sez. 3, n. 44071 del
25/09/2014, Rv. 260610).
P.Q.M,

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente ai pagamento delle spese processuall.

Cosl deciso In Roma, il 15 dicembre 2014

| consigliere estensore I Presidente

; STEFANO PALL
DEPOBITATA IN CANCELLERMA Jon
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