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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Dott.ssa Caterina Passarelli Presidente

Dott.ssa RitaRigoni -  Consigliere Rel.

Dott. Alberto Valle Consigliere O @ ? s LS i
Ha pronunciato la seguente : , % OPngETVT )

' ek, Faul o

; SENTENZA g2 P ) o S

Nel procedimento promosso con ricorso depositato il 18.4.20 Ot
Da

U s 4. (C.F. GO ) - cr. i -

Iavv. —(C.F. e con l’avv—(C.F. i
j
Vi - o o (C.F. —), con ./

domicilio eletto presso lo studio de@f' 10, in Venezia, SR er mandato allegato al

reclamo ‘ - ; o 4
Reclamante

contro

cato il 18.4.2019

e con domicilio eletto presso lo studio dell’avv.

Venezia-Mestre, via il Q.. per mandato in calce alla memoria
E'contro

E contro

RA DELLA REPUBBLICA C/O TRIBUNALE PAbOVA
I
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PROCURA GENERALE C/O CORTE APPELLO VENEZIA

in punto: Opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimento (reclamo ex art. 18 LF) — sentenza n.
48/2019 del 24.1-28.3.2019 e decreto del 24.1-28.3.2019 del Tribunale di Padova %
Conclusioni delle parti costituite: Q

Per i reclamanti:

“Voglia I'eccma Corte d’Appello di Venezia, disattesa ogni contraria a, pZione e

art. 162 L. Fall. del concordato preventivo n. 31/2017 CP della g6 S.p.A. ela
contestuale sentenza n. 48/2019 del 28 marzo 2019, con cui il Trib di Padova ha dichiarato il

fallimento della medesima Societa (Fall. n. 47/2019) e

deduzione,
1) riformare/revocare il decreto in data 28 marzo 2019 (dep.), che h@i himmissibilitél ex

2) trasmettere gli atti al Tribunale di Padova,

I’ammissione della Societa ‘.p,A. alla procedh

)

Spese legali integralmente rifuse. .

In via istruttoria: Si chiede la disporre 1"acquisizione dell’intero fascicolo delle
procedure concordataria e fallié§§§:>
Per il Fallimento: :

2, venga disposta ex art. 163 L. Fall.

di concordato preventivo n. 31/2017

SR TR

“Voglia I’Ecc.ma C o di Venezia rigettare in toto le domande e istanze avversarie,
~ siccome radicalpie ondate, in fatto e in diritto. Con vittoria di spese (anche generali) e
e, Qlt \agl'umcessori di legge”.

~ Ragioni della decisione

e 0. 48/2019 del 24.1-28.3.2019, il Trii:una]e di Padova, su istanza di . srl e del

inistero, dichiarava il fallimento di (il spa. con socio unico, con contestuale

\\\\s 5
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declaratoria di inammissibilita della proposta di concordato preventivo formulata dalla m d

societa in data 22-27.12.2017 con il deposito di ricorso ex art. 161, comma 6 LF e sucosssivo

deposito in data 20.6.2018 di proposta concordataria con continuita aziendale, proposta ex art. 182-
ter LF e progetto industriale. In particolare la proposta concordataria prevedeva di far fi al

passivo (in totale circa € 23,6 milioni, di cui € 17,9 milioni di passivo di D’Amante e

P

[1dlo < ),

milioni nel caso base e di € 11 milioni nell’ipotesi stressata nel periodo fino a secondo la
seguente misura: : O

-l pagamentd integrale delle spese di procedura, pari € 779.360,00;

milioni di passivo conferito in - per il quale si trova a dover rispondere in 4ol

mediante i flussi derivante dalla prosecuzione dell’attivita per un importo com

- il pagamento integrale, entro un anno dall’omologa, dei crediti p! diversi da quelli vantati

dall’Erario (oggetto di transazione fiscale) e dai tributi deli@ Ipcali (questi ultimi di importo

molto contenuto e pagati con finanza terza apgo socio: doc. 1.7),- per un importo
complessivo pari a € 1.196.003,00; |

- il pagamento dei crediti erariali (iva, ritenute, res / p) sulla base della contestuale Proposta_ ex /
art. 182-ter LF, per un importo con@%pan a € 10.904.394, di cui integralmente e con

dilazione di tre anni una parte del 4e¥it$ erartalé privilegiato, pari a € 1.837.828,00, e pagamento

della restante parte del debito era privitegiato, pari ad € 9.066.565,00, con degrado a chirografo

a causa dell’incapienza d ¢ Wi liquidazione dell’azienda (su base going concern), con

collocazione della parte d a chirografo in una classe autonoma (classe 1), per la quale era

previsto un soddisfatifmer igliore che per le altre classi di chirografari;

- 1l pagam 1 thyrogratari (originari e degradati) in 5 anni, per un importo complessivo pari ad €
21 %\) suente suddivisione in classi: .

(5]
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\\
0 \
integrativo, questa classe ¢ stata lasciata per le sole banche garantite): percentuale del 31%. L

Tale proposta si basava sul progetto Industriale redatto con ausilio di — che

prevedeva la continuitd aziendale piena e diretta dell'impresa, con concentrazione dell’atti ]

classe 3: Istituti di credito (inizialmente composta da tutti gli Istituti, e poi, con successi

artt. 2740 c.c., 2741 c.c., 182-ter LF. e 160, secondofcgn “Inoltre affermava che il fatto che i

ricavi conseguiti dalla Societa nell’arco del primo anno dipjdno essendo peggiori di quelli previsti

nel Progetto Industriale, deponeva per la nonita di quest’ultimo. Da ultimo rilevava la
carenza della relazione ex art. 160, se%ﬁ)mma LF in riferimento all’omessa valorizzazione di -
crediti per € 1.200.000,00 nella st' da e all’esperibilita di azione di responsabilita nei

confronti dell’amministratore u articolare, con riferimento all’operazione di conferimento
del ramo d’azienda ¢ trollata ¢

¢4 gontestuale sentenza dichiarativa di fallimento — spa con

B

Avverso tale provvedime

SOCI0 unico propo Vi ex art. 18 LF. Adducendo:

%
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~ la Corte di Appello di Venezia.

Previa discussione, il procedimento era trattenuto in decisione all’udienza del 27.6.2019.

SRy

* % ok ok ok ok

1- In ordine alla pretesa legiftimita della proposta alla luce dell 'art. 182-ter LF %

La proposta di concogdata, prevede la falcidia ex -art. 182-ter LF dei credit{ b

complessivi € 10.904.394), con pagamento del credito erariale nella misura di €
inferiore a quella realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale, su in caso di
liguidazione, avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai be}@ ai | yuy quali sussiste la

; %}o dei requisiti di cui

ura del 40%, ossia per €

causa di prelazione, indicato nella relazione di un professionista

all'articolo 67, terzo comma, lettera d)” e per la parte incapiente
3.626.626,00 in chirografo.

Secondo il Tribunale le norme generali da cui paftive”sOro gli artt. 2740 c.c., 2741 cc, che
impongono al proponente di destinare tutto attivo conc rio ai creditori secondo I’ordine delle
cause di prelazione. L'art. 160, comma 2 LF v'ioco solo in un secondo momento e in via /

eventuale, quando il patrimonio del@ More (presente e futuro) ovvero l'attivo concordatario

a capiente per i creditori privilegiati. Pertanto il debitore non

ti un pagamento falcidiato quando l'attivo concordatario sia allo
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1.2-Secondo i reclamanti, invece:

-poiché il concordato con continuita aziendale rappresenta una specifica modalita
soddisfacimento dei creditori, basata (anche) sui flussi derivanti dalla prosecuzione dell’attivita di

impresa anziché sulla liquidazione del patrimonio del debitore, non ha senso interpretare 1'{stifufo
alla luce dei principi stabiliti dagli artt. 2740 ¢ 2741 c.c.; . %

- il fulcro della disciplina del concordato in continuita aziendale & rappresentato

la prosecuzione dell’attivita di impresa sia “funzionale al miglior soddisfacime

(cfr. art. 186-bis, comma.secondo, lett. b, L. Fall.), cid che si realizza g valore di

prelatizio ai sensi degli artt. 160, comma secondo, e

all’alternativa liquidatoria.

1.2-Sostiene, per contro, il Fallimento reclamato, clre;

~ -anche a seguito dell'introduzione del@%bis LF non si rinvengono una pluralita di genus di

procedure concordatarie;

-I’art. 186 bis LF mantiene fe anto disposto dall’art. 160, comma 2 LF circa il divieto di

.

g@@edito, siccome beni rinvenienti nel patrimonio dell’imprenditore destinato al
enfo dei ‘

creditori;

smma 2 e 182 ter LF non derogano a ali regole: il primo pone il divieto di alterare le

time di prelazione; il secondo stabilisce condizioni e ‘li'miti‘c’lella falcidiabilita dei crediti
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tributari e contributivi, ma non attribuisce liberta alcuna nell’ordine ‘di distribuzione dei flyss
I"imprenditore ipotizz_a di realizzare mediante la continuita aziendale;
-la ratio del “miglior soddisfacimento dei creditori” nel concordato in continuita ¢ di apprestare a
favore dei creditori la garanzia di non subire un pfegiudizio dalla continuazione dell’atti
impresa e non di alterare i principi di cui agli artt. 2740 e 2741 cc. - O%
O

1.3-La questione giuridica & spinosa e di non facile soluzione. ]

Alla luce delle considerazioni che seguono ritiene questa Corte di dover disattendere”l¢ usioni
cui & giunto il Tribunale. - ' .

E’ noto che I’art. 2740 cc, nel disciplinare la responsabilita patrimo@le d

foye, stabilisce che
%}1 presenti e futuri ed

L art. 2741 cc, poi, disciplina I’eguale diritto dei creditori ad e Joddisfatti sui beni del debitore,

egli debba riépondere dell'adempimento delle obbligazioni con tutti

salve le cause legittime di prelazione.
Si tratta, dunque, in primis, di valutare, se nell’ambito di concordato con continuita aziendale
diretta (qual ¢ quello in esame, in cui non vi € / parazione tra proprieta ed impresa in quanto

I'esercizio di questa viene proseguito tesso imprenditore, che da quell'attivita trae i flussi per
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avrebbe ragione di essere posta nell’ipotesi in cui si ritenga che tutti i flussi costituiscano bepi |
da destinarsi ai creditori ai sensi deli’art. 2740 cc, in quanto ne discenderebbe ineludibi
I"applicazione dell’art. 2741 cc e I"obbligo di rispetto della gerarchia dei privilegi.

Ritiene, pero, questa Corte che occorra imprescindibilmente partire dél disposto di cui all’dgt.” 186
bis LF, il quale, nel disciplinare il concordato in continuita — declinato dal legislatore non * un

istituto diverso e "nuovo", ma come semplice modalita del concordato stesso™ (¢l

del 4.5.2018), al comma 2 lett. b), impone che venga-attestato dal profession' ta art. 161
comma 3 LF, che la prosecuzione dell’attivita dell’impresa prevista dal
funzionale al miglior soddisfacimento dei creditore. O

Dunque il rﬁiglior soddisfacimento dei creditori si pone come }‘/\Q}di ammissibilita del

concordato in continuita, come peraltro confermato anche dal fatt t. 186 bis ultimo comma

LF attribuisce al giudice il compito di verificare nel corso ‘-@pt cedura, ai sensi dell’art.173 L.

- Fall. che l'esercizio dell'impresa, per come ipotizzt piano, non risulti infine manifestamente

dannoso per i creditori.

Ed ¢ tale requisito che discrimina il concordattinuité rispetto all’alternativa del concordato

di tipo liquidatorio. O% P
. "/
In tale senso si & d’altra parte e ar il giuﬂice»-'&i legittimita, laddove ha affermato che

“un'attestazione siffatta, resa dz

gefto indipendente, mira ad evitare il rischio che il debitore,

/7
//\ \\0
\\\/ 8
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liquidazione.
La previsione dell’art. 186 bis LF, dunque, nel consentire la prosecuzione dell’attivita all’imgresa/in
crisi (art. 160, comma 1 LF) risulta porsi in linea con la previsione di cui all’art. 2740, con oy

nel momento in cui consente al debitore in crisi di soddisfare i propri creditort, [pui ten@o il

proprio patrimonio, sempre che cio valga a configurare il miglior soddisfacim ntg-de r@tri. :
In tale senso va d’altra parte considerato che & propria della costruzione del preventivo
in continuita la facolta di sottrarre ai creditori concorsuali tutti gl@xere di /attivo successivi
alla domand; di concordato preventivo che eccedano quanto propost %ini di soddisfacimento
ai creditori medesimi.

In altre parole, nel concordato in continuita € consentito cﬂ ssi permangano in parte nella

disponibilita del debitore una volta decurtati di{q rcentualmente destinato ai creditori

concordatari e cio in funzione dell’esercizio e della prosgcuzione dell’attivita d'impresa, oltre che

del raggiungimento di un equilibrio economico iario.
Resta, peraltro, da individuare qual il patrimonio da prendere in considerazione al fine di .
vagliare il requisito di cui all’art. ¥ 5, comada 2 lett. b)citato. : /

ma 1 LF, che pongono come momento di cristallizzazione del patrimonio del

L
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all’omologazione del concordato preventivo (che con il relativo decreto chiude la procedurf
181 LF) effetto esdebitatorio rispetto alla parte di credito stralciato (circa I’efficacia remissorio-
liberatoria totale ed (::sdebitatoria del concordato preventivo cfr. Cass. n. 3957 del 18/03/2003 e
anche Cass. n. 27489 del 22/12/2006) e pone nel nulla le cause di prelazione anteriormente e.
Dunque ¢ da escludersi che 1 flussi futuri possano essere presi in considerazione quale p§r>
valutazione per 1'individuazione del migliore interesse dei creditori. - O

E cio anche per ragioni di ordine logico, laddove si consideri che di ﬂuési futuri nepp @ yotrebbe

parlare in assenza di continuita.

Il che peraltro non ha come conseguenza che il debitore concordat@o passe destihare in modo del
tutto discrezionale tali flussi, senza in alcun modo rispettare il dispg ‘c%‘t. 2741 cc.

Soccorre, infatti, in primo luogo, la disposizione piQ volte citata 82 bis, comma 2 lett. b),

a continuitd vanno a vantaggio dei

idazione del patrimonio del debitore,

comprensivo anche del surplus di un eventuvedibile esercizio provvisorio da parte del

creditori quanto meno fino alla concorrenza del valore

Curatore fallimentare. O% A
In secondo luogo, operano le dispésiZzighi diwui agli art. 160, comma 2 LF e, in caso di transazione

di privilegio, secondo tali norme, non pud essere inferiore a quella

collocazione preferenziale, “sul ricavato in caso di liquidazione, avuto

10

Firmato Da: GRECO CARLA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 292a5ad4bf8fa7802c6cde9e1402464c .




Sentenza n. 3042/2019 pubbl. il 19/07/2019
RG n. 1095/2019
Repert. n. 3032/2019 del 19/07/2019

prelazione™ e dell’art. 182 ter secondo cui per il credito tributario o contributivo ass st‘

privilegi “la percentuale, i tempi di pagamento e le eventuali garanzie non possono essere infstiori o

meno vantaggiose rispetto a quelli offerti ai creditori che hanno un grado di privilegio inferiore o a
quelli che hanno una posizione giuridica e interessi economici omogenei a quelli delle a e
degli enti gestori di forme di previdenza e assistenza obbligatorie™ o se-detto credito %

iro g@ri 0

chirografaria il trattamento non pud essere differenziato da quello degli altri creditoR]

della classe per la quale € previsto un trattamento pit favorevole.

Trattasi, a loro volta, di norme che si inseriscono nell’ambito del disposto ¥ gAl’art. 2740,

comma 2 cc (“Le limitazioni della responsabilita non sono amme@ se et dasi stabiliti dalla

%ﬂibili di liquidazione —

nso - il limite minimo di

legge™) e che fissano nell’esito della liquidazione e, dunque, sui b

con esclusione di quelli futuri, salvo che vi sia offérta del debitor:
soddisfacimento dei creditori.

- II che significa che, in ipotesi di concordatof {h «ontinuita, il maggior valore derivgnte
dall’attuazione del piano concordatario, rispetto a que ell’attivo esistente al momento della
domanda di concordam e che, si ripete, coslilu'mite minimo di soddisfazione della garanzia
dei creditori prelatizi, costituisce un @ concordatario che puo essere liberamente distribuibile

dal debitore alla stregua di quella dene comfunemente definita quale finanza esterna. /

Diversamente opinando, vale 2 upponendo che i flussi finanziari generati dalla continuita

dell’azienda dov serg’destinato ai creditori privilegiati fino al loro integrale soddisfacimento,

e solo i Q (residug ai creditori chirografari.

che, in difetto di surplus residuo, un concordato in continuita potrebbe essere

omologato solo in presenza di un requisito di ammissibilitd non previsto

11

Firmato Da: GRECO CARLA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 292a5ad4bf8fa7802c6cde9e1402464c




Sentenza n. 3042/2019 pubbl. il 19/07/2019
RG n. 1095/2019
Repert. n. 3032/2019 del 19/07/2019

migliorativo per i creditori rispetto all’alternativa liquidatoria fallimentare, nella quale, inverQ

creditori privilegiati potrebbero anche rimanere incapienti.

D’altro canto va rilevato e ribadito che nel giudizio che va compiuto ai fini de
dunque, nel raffronto tra I'ipotesi in continuitd e quella di liquidaiionc da
fallimentare, non pud venire in rilievo il “patrimonio futuro™ del ciebitore, a
fallimento non sarebbero acquisibili alla procedura concorsuads i eQ Ak

prosecuzionf; dell’attivita attraverso la procedura di concordato pr g\\«\%se non quelli prodotti
nella - limitata e finalizzata alla liquidazione - prosecuzione d@é economica in sede di

esercizio provvisorio.

Alla luce di quanto sopra esposto, si ritiene, pertafitg, dipoter giungere alla conclusione che nel

concordato in continuita ¢ astrattamente possibile la falcidid déi creditori privilegiati, anche di quelli
aventi -un privilegio generale. Occorre, perd / fine, che vengé allegata dal proponente

un’attestazione che fornisca un giu che sia quantomeno di equivalenza tra la provvista

concordataria (vale a dire dell’attiv pagamento dei creditori con privilegio generale) e

il risultato di una liquidazione £ are mediante la vendita a terzi dell’azienda in esercizio,

sommato del valore dei bept- amente destinati alla cessione (in quanto non strumentali alla

prosecuzione dell’attivita ¥

Il che ¢ avven el\goncordato preventivo proposto da -_, il quale & peraltro

inammissi eiNe oni che si vanno di seguito ad esporre e che risultano assorbenti rispetto

%
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